AMPARO DIRECTO EN REVISION
2424/2012

QUEJOSA: SC JOHNSON AND SON,
s.A. DEC. V.

MINISTRO PONENTE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: FRANCISCO MIGONI
GOSLINGA

México. Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la

sesion de diecinueve de marzo de dos mil catorce.
VISTOS: Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el cinco de noviembre de dos
mil diez. ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
en representacion de

promovio juicio de amparo directo en contra de la
sentencia de dieciséis de agosto de dos mil diez, dictada por el
Plenc de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en el juicio de nulidad 13403/09-17-01-4/508/10-
PL-07-08,

SEGUNDO. Mediante proveido de dos de marzo de dos mil once,

dictado por el Presidente del Décimo Tercer Tribunal Colegiado
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en Materia Administrativa del Primer Circuito, se admitio [a
demanda con la que se formo el expediente relativo al juicio de
amparo 153/2011-2707. Previos los tramites de ley, el referido
érgano jurisdiccional dicté sentencia el quince de junio de dos mil
doce, en el sentido de negar a la quejosa la proteccion

constitucional solicitada.

TERCERO. Inconforme con el fallo constitucional la propia
quejosa interpuso recurso de revision el cual, en su oportunidad,

fue remitido a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

CUARTO. Por auto de dieciséis de agosto de dos mil doce, el
Presidente de este Alto Tribunal admitié el recurso y lo turnd al
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. Asimismo,
ordend que el expediente se remitiera a la Segunda Sala en la
que quedé radicado segin proveido de cinco de diciembre del
citado afio.

QUINTO. Mediante acuerdo de treinta de agosto de dos mil doce,
el Presidente de la Sequnda Sala admitio el recurso de revision

adhesiva.

SEXTO. Por auto de veintinueve de noviembre de dos mil doce.
tomando en cuenta que en sesion publica ordinaria de veintiocho
de noviembre del citado afio, por mayoria de cuatro votos de los
Ministros integrantes de la Segunda Sala, se desechd el proyecto
formulado por el Ministro ponente, el Presidente de dicha 5ala lo

returné al Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
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SEPTIMO. En sesion de trece de ncviembre de dos mil trece, el
Winistro Luis Maria Aguilar Morales, en su caracter de ponente,

retira el asunto.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
4= |la Macion es competente para resiolver el presente recurso de
-ayisién de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion |X. de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos
WMexicanos: 83, fraccion V, v 84, fraceion Il, de la abrogada Ley de
Amparo: 11, fraccién V, y 21, fraccicn X, de la Ley Organica del
Soder Judicial de la Federacion, asi como el Punto Tercero,
anartado |1l en relacién con el Puntc Cuarto del Acuerdo General
5/2001. toda vez que se promueve en contra de una sentencia
dictada por un tribunal colegiado de circuito en un juicio de
amparo directo deducido de un juicio administrativo, cuya

especialidad corresponde a esta Segunda Sala.

Cabe precisar que se jnvoca comc apoyo la abrogada Ley de
ampare dado que el articulo Tercera Transitorio de la nueva ley

dispone:

“TERCERO. Leos julcios de amparo |niclados con amterioridad a
la entrada en vigor de la presente Ley, continuaran tramitandose
hasta su resolucién final conforme o las disposiciones relativas
al sobreseimiento por inactividad procesal y caducidad de la



10.

11.

12.

13.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2424/2012

instancia, asi como al cumplimiento y ejecucion de [as
sentencias de amparo.”

Como se ve, salve los casos de excepcion (sobreseimiento por
inactividad procesal, caducidad de la instancia y cumplimiento v
ejecucion de sentencias de amparo), les juicios que se hayan
iniciado con anterioridad a |a entrada en vigor de la nueva Ley de

Amparo continuaran tramitanidose conforme a la ley abrogada,

En el caso, el juicio de amparc del que deriva el presente medic
de defensa se inicid durante la vigencia de la abrogada Ley d=
Amparo. Siendo asi, ésta e4 la que se aplicara en la presents

resolucion.

SEGUNDO. El recurso de revision se presento oportunamente y

por parte legitimada.

La sentencia impugnada se rotificé a la guejosa mediante lisia ae
veintiséis de junio de dos mil doce. Esta nofificacion surtio efectos
al dia siguiente por lo gue el plazo de diez dias que establece e
articulo 86 de la Ley de Amgparo para la interposicion del recurso
de revision transcurrio del veintiocho de junio al once de julio de
dos mil doce. Luego, si el escrito de expresion de agravios se
exhibié ante la Oficina de Correspondencia Comun de los
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer
Circuito el once de julio de dts mil doce, es incuestionable que se

hizo de manera oportuna,
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Por otra parte, el escrito de expresion de agravios esta suscrito
nor - ' ' . @ guien se le reconocio el
-aracter de representante de la quejosa segun proveido de dos
4& marzo de dos mil once, dictado por la Presidenta del Decimo
rercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
~ircuito. Siendo asi. se encuentra legitimado para interponer el

prasente recurso

= otro orden de ideas. el recurso de revision adhesiva se
nterpuso de manera oportuna, pues el proveido por el cual se
tuvo por presentado el recurso principal se nofifico a la Secretaria
4e Hacienda v Crédito Plblico (tercera perjudicada) el veinte de
sgosta de dos mil doce (foja 73 del toca en gl gue se actua) y
surtio efectos al dia siguiente. Siendo asi, el plazo de cinco dias
sara interponer dicho medio de defensa accesorio transcurrio del
seintidas al veintiocho del citado mes y afo, debiendo descontar
‘sz dias veinticinco y veintiséis por ser sabado y domingo,
respectivamente. En este senfido, si el recurso de revision
adhesiva se presentd ante la Oficina de Certificacion Judicial ¥
Correspondencia de este Alto Tribunal el veintiocho de agosto de

dos mil doce. es incuestionable que se hizo de manera oportuna.

=| recurso de revision adhesiva esta suscrito por el Subprocurador
Fiseal Federal de Amparos guien, en términos del articulo 72,
fraccion |, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
~rédito Publico esta facultado para representar al titular de esta
yltima dependencia ante los tribunales, de manera que esta

=gitimado para interponer el medio cle defensa de gue se trata.
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TERCERO. Para una mejor comprension del asunto conviene

relatar los siguientes antecedenies:

. En oficio numero

, pesos por concepto de

impuesto sobre la renta, recargos y multas del ejercicio fiscal dos

mil tres. El oficic de que se triata en lo que interesa dice:

“f...)

Asimismo, esta autoridad también conocio que el conceplo de
‘Otros Honorarios', en cantidad de se refiere a
servicios legales recibides con motive de las gestiones legales
por la adguisicion del negocio de insecticidas, mismo que esta
soportado por la factura numero ' '

. -.. cantidad de emitida por la empresa

Adicionalmente esta auforidad conocié que el servicio fue
prestado en los Estados Unidos de America y que no efectun
retencion alguna de conformidad con el Tralado para Evitar |a
Doble Tributacion con los Estados Unidos de Ameérica.

(]

En ese sentido, el representante legal de
manifesto gue los servicios prestados por los

asesores infernacionales beneficiaron a fodos los adguirentes
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individuales y dada su naturaleza fue imposible determinar el
grado de servicios prestades exclusivamente a México, por lo
tanto, tomaron lz decision de gue los gastos correspondientes a
los honorarios de cada uno de fos asesores internacionales,
fueran reembolsados a la casas matriz
(quien pago por cuenta de todas las empresas subsidiarias del
grupa, incluyendo a J0r
cada subsidiaria adguirente, en relacién directa al valor pagado
por la adquisicion del negocio en cada jurisdiccion
respecto del precio total de la operacion global que se establece
on el Contrato Maestro de Compraventa. En virtud de lo anterior,
reembolso a
\as gastos por honorarios de asesores [nternacionales
de los cuales segiin argumento del representante de
. se beneficio, en forma simétrica respecto
del precio pagado por el negecio en Mexico.

conforme a3 lo anterior, resulta relevante mencionar que la
fraccion XVl del articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en 2003, establece!

‘Articulo 32 Para los efectos de este Tiiulo, no serdn deducibles:

¥Vl - Los gastos que se hagan en el extranfero a prorrata con
quienes no sean confrbuyentes del impuesto sobre la renta en los

érminos de los Tiluios I o IV de esta Ley.’

.
s

En virtud de lo anterfor, se tieme gque de las caracteristicas
especificas del pago realizado a . ., antes
citadas, se concluye que el mismo correspondié a una
asignacién de gastos por parte de su casa matriz, por la
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adguisiciéon del negocio lo que sin lugar a dudas deviene
de un gasto a prorrata con un residente en el extranjero, que 1o
es contribuyente del impuesto sobre la renta en Brminos de los
Titwlos l o IV, y por lo tanto bajo este supuesto, resulta aplicable
lo senalado en la fraccion XVill del articulo 32 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, antes citado,

(o

En ese orden de ideas, el yasto efectuado por f
en cantidad de resulta no
deducible para efectos de [= determinacion del impuesto sobre |z
renta del elercicio fiscal eomprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2003, a cargo de
Jor ser gasto a prorrata con un residente en el extranjero, de
!ns comprendidos en la fraccion XVl del articulo 32 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de 2003,

(+--]

En ef caso particular, la hipotesis normativa resulta plenamenie
aplicable, en tanto gue se verifica que el gasio realizado en el
extranfero por el contribuyente corresponde a una parte
proporcional determinada con base en elementos gfenos al costo
real o beneficio individual gue pudo haber recibido por cancepto
del beneficio legal y econdmico derivado de la asesoria global
gue se contraté para efectuar la operacion de adguisicion de la
division Flora a nivel mundial.

fie)

Por lo tanto, el pago efectuado por .
' favor de la entidacd denominada
esidente an el extranjero, en cantidad de

debe considerarse como un gasto no deducible, especificamente

ia)
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un gasto a prorrata realizado en el extranjero, de conformidad
con lo establecido en el articuio 32, fraecién XVill, de Ia Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente en 2003, toda vez que se trato de
un gasto efectuado a prorrata a la matriz extranfera il

, por la adguisicion de la division a
nivel mundial, quien no es contribuyrente def impuesto sobre fa
renta en los términos de los Titulos Il o IV de la citada ley.

No obsta para lo anterior, la manifestacién del representante
legal de en el senfido de gue
los gasfos efectuados a2

correspondieron a la prestacién de servicios y que los mismos
beneficiaron directaments a

debido a que a través de ellos, pude adquirir fa negociacién
como consta en el contrato

denominado Local Asset Agreement México, de fecha
celebrado entre
por lo gue senald que dichos gastos son
sstrictarmente indispensables para los fines de la actividad
comercial de toda ver que
los mismos cumplen con el supuesto juridice contenido en el
articulo 31, fraceién |, de Iz Ley del Impuesto sebre la Renta, y

por tanto, el page hecho a , tiene la
naturaleza de ser estrictamente indispensable para fos fines del
abjeto social de , pues esta se

vio beneficiada con la adquisicion cle la division

En ese sentido, es importante sefalir que aun y cuando el gasto
efectuadao por
residente en el extranjero, en cantidad de
., cumpliera con lo establecido por la fraccion |
del articulo 31 de la Ley del Iimpuesio sobre lz Renta vigente en
2003, en el sentido de ser estrictamente indispensable para los
fines del negocio, esta autoridad resalta que esta norma juridica
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es una disposician general aplicable a todas las deducciones que
se pretendan hacer en cade ejercicio, e independiente del hecho
de gue el gasto realizado gie es objeto de estudio, fue asignado
con base en un prorratee =fectuado per -

, residente en el extraniero a todas sus subsidiarias. por o
que para el caso gue nos ocupa, resulta aplicable la disposicion
especifica establecida en la fraccion XVill del articulo 32 de la Ley
def Impuesto sobre la Renia vigente en 2003, por tratarse de un
gasto a prorrata. Es decir, no obstante que el gasto efectuado
haya cumplido con el requisitc de ser estrictamenie
indispensable para los fines del negocio, el mismo encuadra en
el supuesto juridico establecido en la fraccion XVl del articulo
32 de Ja Ley del impuesto sobre la Renta vigente en 2003, fod=
vez gue se tratd de un gasto a prorrata en el extranjero con quien
no es contribuyente del impuesto sobre la renta en téerminos de
los Tiulos o V.

o)

PRIMERO.- Como se ha mencionado a lo largo de la presente
resolucion se fiene gue .
realizo un pago en cantidacl de - gue encuadre
en.la hipdlesis normativa prevista en ef articulo 32, fraccion XV,
de ja Ley del Impuesto sobra la Renta toda vez gue se trato de un
gasto a prorrata efectuado en el extranjero.

{___Jrr

Il. Incenforme con la determnacion contenida en dicho oficio, =
ahora guejosa promovid juicio de nulidad cuya demanda s& radico
ante la _ . del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa con el numere de expedisnte
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Una vez cerrada la instruccion el expediente se remitio
5 |2 Sala Superior del referido tribunal administrativo.

1| Mediante sentencia de el
Sleno de la mencionada Sala Supérier declaré la nulidad para
stacios de la resolucion impugrada. No obstante. en el
~oneiderando tercéro de dicha resolucion se declararon
mfundados los conceptos de impugnacion en los que la actora
manifestd que fue indebido que con base en el articulo 32,
frmccion XV de la Ley del impuesto sobre: la Renta, se
Jeterminara que el gasto gue hizo a profrata con residentes en el

axtranjero no podia deducirse.

Er relacion con lo antenar, debe decirse que la sentencia de que
<o trata declard la nulidad de la resolucién impugnada al
~onsiderar que se encontraba indebiiiamente fundada y motivada,
Hado que al rechazar la sdeduccién efectuada por la actora en
el extranjero a prorrata con un no contribuyente de la Ley del
impuesto sobre [a Renta relative a los Titulos Il o IV, gue
efectud a un receptor residlente en el extranjero,
especificamente residente de los Fstados Unidos de Ameérica,
pues con ello violé el Principio de no discriminacion
indirecta, sobre la deducibilidad de pagos a personas no
residentes a que se refiere el articulo 25 (4) del CONVENIO
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION EN MATERIA DE
IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y EL PATRIMONIO PARA
PREVENIR EL FRAUDE Y LA EVASION FISCAL CELEBRADO
ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS

1
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, sin que se hubiere
demostrado por la autoridad la actualizacion de la hipotesis
de excepcion prevista en el mismo numeral 25 (4), en cuanto
a la aplicacion de las disposiciones del parrafo 1, del articulo
9, del mismo Convenio par: empresas asociadas.

22. En consecuencia, procede declarar la nulidad de la resolucion

23.

impugnada, para el efecto de que la autoridad emita una nueva
resolucion, en la que considere gue si es procedente |a
deducecion efectuada por la actora, con fundamento en el
articulo 51, fraecion IV, en relacion con el diverso 52, fraccion
lll, ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contenciosc

Administrativo.”

IV, Inconforme con la citada sentencia, la quejosa promovia juicio
de amparo directe, mientras que la !

X
=

e T — Gl s i i

iInterpuso el recurse de revision fiscal . los
cuales se radicaron ante el Cécimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Pnmer Circuito. Este Ultimo recurso se
resolvio mediante sentencia de quince de junio de dos mil once en
el sentido de declarario fundado. Lo anterior, al considerar gue
contrariamente a lo sestenido. por el Pleno de |a Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia IFiscal v Administrativa, la resoclucion
administrativa, impugnada n>» es eontraria al principio de no
discriminacion. La sentencia de que se trata en lo que interesa

dice:
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“£n las condiciones expuestas, este Tribunal Colegiado estima
que al no establecerse en la Ley de. Impuesto sobre la Renta la
deducibilidsd de fos gastos & prorra’a que se hagan en territario
nacional con un no contribuyente del impuesto sobre |a renta, el
articulo 32, fraccion XVIll, de esa Ley no contraviene e articulo
25, parrafo 4, dei multicitado Convernio y, por ende, ia aplicacicn
del referido articulo 32, fraceion XV, por parte de |a autoridad
demandada no infringe el principio d2 NO DISCRIMINACION.

Por cansecuencia, la Sala Superior del Tribunal Federsl de
Justicia Fiscal y Administrativa, aplizd indebidamente a| articulo
25, parrafo 4 del Convenlo en mencicn, ya que dejo de considerar
que e término de comparacién residia en que la deduccion de
que se trata, s/ se permitiera en la Lay del Impuesto sobre |2
Renta v en el precepto cuya aplicacitin se estimé transgresora de
la clausula de no discriminacion.”

/ Por otro lado. como se apunté, la quejosa se inconforma con la
parte de la sentencia en la que se declararon infundados sus
conceptos de impugnacién, por lo que promovié juicio de amparo
directo gue se radico ante &l mencionado tribunal colegiado con &l
Simers DA, 153/2011-2707. En sus conceptos de viclacion en
materia de constitucionalidad la quejosa manifestc  los

argumentos gue a continuacion se resumen.

- El principio de proporcionalidad tributania determina que los
\sticiables deben contribuir conforme a su real capacidad
contributiva. Para tal efecto, es recesario que puedan deducir
los gastos que son estrictamente indispensables para el

desarrollo y operacion de la empresa, pues unicamente

13
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restando ese fipo de Jastos (sin log cuales no podrian
alcanzarse los fines ce la empresa) se podra tributar
conforme & una auténtica capacidad contributiva

* Tomando en cuenta lo anterior, debe considerarse gue &
articulo 32, fraccion XVIII, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en dos mil tres es violatorio del principio de
proporcionalidad tributaria toda vez que prohibe la deduccion
de gastos que son estrictamente indispensables. Dicho
precepto dispone:

“Articulo 32. Para fos efecics de este Titulo, no serdn deducibles:
{...) XVIll. Loz gastos que se hagan en el extranjero & prormrats
con guienes no sean contribuyentes del impuesto sobre fa rentz
en los terminos de los titulos [l o IV de esta Ley.”

» Como se puede apreciar, el citado precepto establece la
prohibicion de deducir aguelios gastos que. aun siendo
estrictaments indispensables para &l cumplimiento del objeto
social de las empresas, e realicen en el extranjero a prorrate
con guienes no sean contribuyentes de los mencionados
titulos de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Esto determina
que no pueda restarse de (@ base gravable un gasto

necesario para la activided de la empresa, lo que provoca una

distarsion al momento de pagar el impuesto de que s& lrata

dado que no se refleja |3 verdadera capacidad tnbutana de
cantribuyente

14
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« £l precepto cuya constitucionzlidad se controvierte impide
deducir Un aasto estrictamente indispensable por la calidad
juridica de las personas entre las que se reparte el gasto
Esto es asi, porque basta con que dicho gasto se reparia con
personas que no sean contribuyzntes de los titules [l o IV ae
iz Ley del Impuesto sobre la Renta, para que no pueda
dedlicirse. Lo anterior carece de una justificacion
constitucionalmente razonable, dado que la calidad de las
personas entre las que se repart2 el gasto no es un elemento
que pueda validamente afectar el patrimonio de los

contribuyentes

. El citado precepto constitucional también infringe el principio
de equidad tributaria dado gle confiere un tratamienio
diterente a contribuyentes que estan colocados en un plano
de igualdad frente al objeto de la ley. En efecto, quienes
hagan gastos a prorrata con residentes en el extranjero que
no sean contribuyentes de los titules Il o IV de la Ley del
Impuesto sobre la Renta no podrén hacer la deduceion
correspondiente, sin embargo, si un gasto con las mismas
caracteristicas se hace con personas que no  sean
contribuyentes de los demas titulos de dicha ley, entonces si
sera deducible. Asi, es la calidad de los sujetos que
intervienen en la prorrata la que Jetermina si un gasto &s 0 no
deducible. cuestidn que se cons dera indebida al no constituir
un elemento objetive que jusifique el trato diferenciado,
maxime que en todos |os casos el patrimonio de guien hizo &l

gasto se vera afectado.

15
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= La violacion al principin de equidad tributaria se hace aun
mas patente si se tome en cuenta gue si =l residents en
México hace un gasto en el extranjero con personas que ne
sean contribuyentes de los titulos Il o IV de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, pero no se prorratea sino gue o
absorbe en su totalidad, entonces si podra deducirse
(siempfe gque sea un gasto indispensable). Sin embargoe, sl &l
mismo gasto se prorrates entonces no podra deducirse. Asi
el elemente que condiciona la deduccion de un gasto es su
reparticion entre varios sujetos (prorrateo), lo cual no justifica

un trato diferenciado.

* El hecho de que un Jasto se haga en el extranjero se
explica porque se estd aile una econamia abierta y global, v
ese elemento (gastc er el extranjero) no puede constiuir
validamente la razon para impedir una deduccion legitima

» El articulo 32, fraccion XVl de la Ley del Impuesto sobre ia
Renta infringe el principio de legslidad tributaria toda vez que
genera incertidumbre juridica a los contnbuyentes pos
establecer en forma ambigua uno de los elementos
gsenciales de la contribucion, pues por la redaccion gue
contiene no &s facil de:erminar la base del impuesto Er
efecto, &l citado preceplo admite diversas interpretaciones
pues si bien establece la prohibicion de la deduccion de los
gastos a prorrata que se hagan a personas no contribuyentes
de los titulos |l o IV del referido ordenamiento legal sin

1B
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embargo, se desconoce si tal prohibicion se actualiza: a)
cuando los pagos se hagan a favor de personas gue no sean
contribuyentes de dichos titulos (destinatarios);, o. b) cuando
lns pagos se repartan con personas no contribuyentes de
tales titulos (participantes de ia prorrata).

« Aunado a lo anterior, el precepto cuestionado genera
ncertidumbre porgue se desconoce si la deduccion del gasto
a prorrata esta prohibida cuando se reparta en su integridad
entre personas no contribuyentes de los indicados titulos, o si
dicha prohibicién sé actualiza Unicamente cuande algunas de
las personas con las que se prorratea el gasto no son

contribuyentas en los mencionados terminos.

. Por otra parte, e articulo 30, segundo parrafo, de |a Ley del
Impuesto sobre la Renta es insonstitucional por Infringir &l
principio de equidad tributaria. Dicho precepto dispone:

“Articulo 30. Tratandose de personits morales residentes en el
extranjero, asi como de cualquier entidad que se considere
como persona moral para efectos impositivos en su pais, que
tengan uno o varios establecimientss permanenties en el pais,
podran efectuar las deducciones que correspondan a las
actividades del establecimiento permanente, ya sea las
grogadas en México o en cualquier otra parte, siempre que se
cumplan los requisitos establec/dos en esia Ley y en su
Reglamenta,

cuando las personas a que se refier: el parrafo anterior, residan
en un pais con el gue México tenga en vigor un tratado para
svitar Ia doble tributacién, se podran deducir los gastos que se
prorrateen con la oficina eentral o sus establecimientos, siempre
que tanta Ja oficina central como &l establecimiento, an el que se
realice la erogacién, residan tamb én en un pais con el que
México tenga en vigor un tratado para evitar la doble tributacion
v tenga un scuerdo amplio de intsrcambio de informacion y
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ademdas se cumpla con los "equisitos que al efecto establezca el
Raglamento de esia Ley."

» El citado precepto infriige el principio de equidad tributaria
porgue permite gque los establecimientos pamanentes
deduzcan los gastos que realicen a promata con sus oficinas
centrales u otros establesimientos, siendo que el mismo trato

le deberia confenr a las personas morales.

VI. El juicio de amparo direco se resolvio mediante sentencia de
quince de junic de dos mil doce, dictada por el Decimo Tercer
Tribunal Colegiade en Matera Administrativa del Primer Circuito
en el sentido de negar a |la quejosa la proteccion constitucional
solicitada. Dicha sentencia, en la materia de censtitucionalidad. se

sustenta en los razenamientcs que a continuacion se sinletizan

+ Del analisis de la resolucion administrativa impugnada,
mediante [a cual se determind un crédito fiscal a cargo de |a
quejosa, se aprecia que el ariculo 32, fraccion XV, de la
Ley del Impuesto sobre |a Renta vigente en dos mil tres, si se
aplico en sl perjuicio. Esto es asi, pues con base en dicho
precepto se determind gie una de las deducciones gue hizo
fue indebida, lo que motivo el crédito fiscal impugnado.

» Aduce la quejosa que el citado precepto legal no sefala =i ia
prohibicion para la deduccién se actualiza por el simple hecho
de que los gastos se paguen a personas no contribuyentes
del impuesto sobre la renta en los titulos Il o IV, o bien, 51 12
limitante para la deduccon se actualiza cuando el gasto se

18
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reparte con personas no contrituyentes del tributo respecto
de los mismos ttulos. Este concepto de violacion es
nfundado dada que, contrariame:nte a lo argumentado por Ia
auejosa, del citado precepto “si se desprende que tipo de
gastos son los que estan prohibidos como deduccion
para efectos de la Ley del Impuesto sobre Ia Renta, pues
dispone claramente que todos los gastos -efectuados por
personas morales nacionales- que se hagan en el
extranjero cuando sean a prorrata con guienes no sean
contribuyentes del impuestc sobre la renta en los
términos de los Titulos Il ‘De las personas morales
disposiciones generales’y |V ‘De las personas fisicas’, de

dicho ordenamiento legal.

En efecto, en el numeral impugnado no existe
ambigiiedad alguna, pues de su simple lectura
claramente se desprende que basta con que una persona
moral nacional, realice un gasto en el extranjero 3
prorrata con quienes no sean contribuyentes del
impuesto sobre [a renta en términos de los Titulos Il {...)
o IV (...) de la ley recaudatoiia, para que ese gasto no
pueda ser deducido en términos de la Ley del Impuesto

sobre la Renta.”

. Por otra parte, es infundade el concepto de violacion en el
sue se aduce que el articulo 32 fraccion XVl de la Ley del
impuesto sobre la Renta es inconstitucional porque infringe el

brincipio de proporcionalidad ributaria. Lo infundado del
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concepto de viclacion racdica en gue la intencion del legisiado
fue erradicar practicas du evasion o elusion fiscal al restringir
la deduccion de los gas os que se hagan en el extranjero s
prorrata con quienes no sean r:ﬂrrtritiuyentes del impuesto
sobre la renta, es decir, "constifuye una medida tendiente
a evitar dichas practicas de evasion o elusion fiscal que
pudiesen acontecer devivado del tipo de operaciones que
se llevan a cabo entre empresas multinacionales gue
centralizan algunas de¢ sus funciones a través de una
matriz, mediante la «ual celebran algunos tipos de
contratos como lo son Jos contratos de costos
compartidos, contratos de servicios generales basados
en fla distribucion de gastos administrativos, gastos

gerenciales, tecnicos o comerciales, etcétera.

Ello derivado de qgue los costos son asumidos entre las
empresas vinculadas, atento a la relacion que guardan
entre si, pues tal circunstancia constituye un beneficio
para las empresas que forman parte del grupo, ya que
ello implica acceder a ventajas que comunmente en /o
individual no pueden encontrar en el mercado, ya que no
podrian llevar a cabo las funciones u objetivos con la
practicidad que involu:ra tener el soporte economico y
corporativo de ofras empresas”. Asi, lo que busca el
precepto legal cuestionaclo, ademas de evitar |la elusion fiscal
es que se grave la utildad realmente percibida v no una

disminuida por la deduccion de gastos “gue, conforme a Ia

7
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ley, ho son procedentes en virtud de su naturaleza fiscal
(...)

Por ello, si en el caso, el principio que rige a las
deducciones del impuesto sobre la renta es que las
erogaciones necesarias e indispensables para la
produccién del ingreso debea ser disminuidas de los
ingresos brutos, a fin de que los sujetos pasivos tributen
conforme a su verdadera capacidad contributiva y sobre
su utilidad real vy, el precepto an cuestion, establece una
prohibicién de deducibilidad a fin de que se grave Ia
ganancia que efectivamente modifique positivamente el
patrimonio de los sujetos pasivos y no una disminuida
por la deduccién de gastos q.Je no son procedentes en
virtud de su naturaleza fiscal, entonces es claro gque no
transgrede la garantia de proporcionalidad tributaria,
pues dicho numeral pretende gue los sujetos tributen
conforme a su verdadera capzcidad contributiva y sobre

su utilidad real (...)"

. Contrariamente a lo aducido por la quejosa, el precepto
legal cuestionado no infringe el principio de equidad tributaria.
En efecto, dicho precepto confiere un trato igual a “fodas las
personas morales residentes en México al prohibir la
deduccion de los gastos a prorrata que hagan en el
extranjero con quienes no sean contribuyentes del
impuesto sobre la renta en lo:;; términos de los Titulos Il
(...)olV(..) delalLey del Impuesto sobre la Renta.
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En efecto (...) el numeral impugnado no contiene un trato
desigual a contribuyen’es que se encuentran en idéenticas
condiciones, pues como ya se dijo con antelacion, es
claro al establecer que basta con que una persona moral
residente en Mexico realice un gasto en el extranjero a
prorrata” con quienss no sean contribuyentes de los
mencionados litulos, pdara que sse gaslo no pueda ser
deducido, sin gue tal precepto haga distincion alguna para |a
aplicacion de la prohibicion que contiene en razon de |a
nacionalidad.

* En otro orden de ideas, el concepto de violacion dirigido a
demostrar la inconstituzionaiidad del diverso articule 20
segundo parrafo, de la |_ey del Impuesto sobre ia Renta es
ineficaz en la medida en gue esta dirigidc a personas merales
residentes en el extranjerp, siendo que la guejosa es
residente en Meéxico. Luzgo, dicho precepto no se aplico an

perjuicio de esta

Vil. En contra de la sentencia de amparo la quejosa interpuso el
recursec de revision en el qus se actua. En Sus agravios expuso

los argumentos gue a continuacion se resumen;

« Al estudiar los conceptos de violacion dirigidos a demostrar
gue el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del impuesio sobre
la Renta infringe &l prnncipio de legalidad tributaria, el Decimo
Tercer Tribunal Colegiado en Maternia Administrativa oel
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Primer Circuito no resolvié la cuestion efectivamente
planteada. En efecto, en dicho concepto de violacion se
manifestd que el citado precepto es ambiguo porgue: a) no se
advierte si la prohibicion para la deduccion del gasto se
actualiza porque se pague a personas no contribuyentes de
los titulos |l o IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta
(feceptores), o porque se prorratee con personas no
contribuyentes de los mencionados titulos (participantes en la
ororrata); y. b) no se sabe si la prohibicion de la deduccidn se
actualiza cuando todos los que participan en ella no son
contribuyentes de los referidos titulos o si basta con que uno
sélo no sea contribuyente de dichos titulos.

No obstante los citados planteamientos, el mencionado
érgano |jurisdiccional, al dictar la sentencia impugnada, se
imita a reiterar o a reproducir lo que el citado precepto
axpresa literalmente, sin embargo, no determind sus aicances
ni contesté los argumentos que e expusieron en el concepto
42 violacion. Luego, es incuestionable que no resolvio |a
cuestion efectivamente planteada dado gue no despejo las
dudas que sobre los alcances de dicho precepto se fijaron en

e| concepto de violacion correspondiente,

. En la sentencia impugnada se sostiene que el articulo 32,
fraccion XVIIl de la Ley del Impuesto sobre la Renta no
infringe el principio de proporcionalidad tributaria dado que la
nrohibicién que establece estd objetivamente justificada. Lo
anterior. porque esta dirigida a erradicar practicas de evasion
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y elusion fiscal evitando gue empresas multinacionales
celebren entre la matriz y las filiales contratos de costos
compartidos accediendo as| a ventajas que en lo individual no
encontrarian en el mercado. Aunado a lo anterior, con &l
citado precepto el legisiador tuvo el proposito de gue se grave
la utilidad realmente perzibida por el contribuyente y no una
disminuida con gastos que no son procedentes en virlud de
“su naturaleza fiscal’.

Los anteriores razonamientos en los que se sustenia el fallo
constitucional impugnado no estan ajustados a derecho toda
vaz que se atribuye al legisiador un proposito que no se
aprecia de manera objetiva, ademas de gue se pretends
justificar la constitucionezlidad mediante argumentos gus no
tienen relacion con el caso concreto, pues no pueds
validamente afirmarse que todo gasto gue sea indispensable
para la marcha del negocio y que, en consecuencia, sea
deducible (deduccién estructural), tenga por objeto evadir ©
eludir el cumplimianto de las obligaciones fiscales.

Ha sido criterio reiterado de |a Suprema Corte de Justicia de
la MNacion gue cuando una norma establece un lrato
diferenciado &l legislado- debe sxpresar las razones que o
justifiguen. Asimismo, &l propic Alto Tnbunal ha determinado
gue esa expresion no es nacasaria cuando la |ustificacion se
advierte de manera notoria y evidente. En el caso, el Decimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Prnimer Circuite, al dictar la sentencia combatida, justifico g
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constitucionalidad del precepto cuestionado con base en

argumentos que carecen de sustanto real y objetivo.

En efecto, el referido dérgano jurisdiccional no expuso las
razones por las cuales, a sU parecefr la prohibicidn
astablecida en el articulo 32, fraccién XVill, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta impedira la evasion o elusion fiscal
Aqul debe tenerse en cuenta que la deduccion de gastos
necesarios para que |as empresas alcancen sus fines de

ninguna manera puede considerarse una practica delictiva.

Por otra parte, es clerto que las empresas multinacionales
levan a2 cabo operaciones que centralizan sus funciones a
ravas de una matriz y que representan diversas ventajas
econdmicas, sin embargo, esa forma de proceder no puede
considerarse indebida dado que no representa un perjuicio
narz el fisco. Antes bien, en el &mbito internacional la practica
de costos compartidos ha sido aceptada por la Organizacion
para |la Cooperacion y Desarrclio Econdmicos, pues en &l
comentario 823 de la Gula de Precios de Transferencia
emitida por dicha organizacion, se establece que las
aportaciones de costos deben ser tratadas fiscalmente de la
misma forma en que seria tratado el participante sl sus
aportaciones fuesen hechas fuera de ese tipo de acuerdos.
Esto se explica porgue actualmente se esta ante una

economia globalizada.
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En el orden de ideas expuesto, dado que no existe fin
extrafiscal alguno que pretenda alcanzarse con la prohibicion
contenida en el precepto legal cuestionado, y tomando eén
cuenta que no hay bases objetivas que |ustifiguen tal
prohibicien, lo  procedente e3 que se  declars 2
inconstitucionalidad de dicho precepto.

« En el Dictamen legislativo emitido por la Camara de
Diputados en mil novecientos cincuenta y ocho, se aprecia
que &n la creacion de la norma legal cuestionada se indico lo
siguente: “Con fa reforma al articulo 29, queda claramente
prohibida la deduccion de gasitos efectuados en el
extranjero, cuando no son hechos directamente por las
empresas eslablecidas en el pais, sosteniendose el
principio de que sdélo son deducibles los gasitos
necesarios debidamente comprobados gque hayan
realizado los contribuyentes." Al respecto, debe decirse
gue actualmente el Estado Mexicano tiene la posibilidad de
revisar las operaciones que los contribuyentes. hacen en e
extranjero, maxime que ha celebrado diversos convenios de
intercambioc amplio de informacién, de manera que no se

justifica la existencia de la prohibicion de gue se trata.

« En la demanda de amparo se manifesto que el articule 32
fraccion XVIIl, de la Ley del Impuesto sobre la Renta infrinoe
el principic de equidad fributaria porgque confiere un tralo
distinto a contribuyentes que estan colocados en un mismo
plano de |igualdad. Asi, se manifesto que el trato adiferenciado
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que carece de justificacién objetiva se actualiza conforme a lo
siguiente: a) frente a contribuyentes que realizan gastos en e
extranjero a prorrata con personas que son contribuyentes de
los titulos |l o IV de la Ley del Impuesto sobre |a Renta y, en
consecuencia, aque npo son contribuyentes de los demas
titulos: b) a confrario sensu, frente a los gastos hechos en &l
extranjero con personas que sean contribuyentes de los
titulos 11l V v VI de dicho ordenamiento legal; c) frente a
nersonas que realicen gastos en el extranjero (sin prorrata)
con personas que no sean contribuyentes de los titulos |l o IV
de la mencionada ley; v, d) con personas gue realizan gastos
an el pais a prorrata con quienes sl son contribuyentes de

estos Ultimos dos titulos de la propia ley.

No obstante los argumentos resumidos con anterioridad, &l
Necimo Tercer Tribunal Caolegiado en Materia Administrativa
del Primer Circulto, al dictar la sentencia Impugnada,
manifestd que son infundados los conceptos de violacion
poraue el precepto impugnado “da un trato igual a todas las
personas morales residentes en México al prohibir la
deduccion de los gastos a prorrata que hagan en el
extranjero con quienes no sean contribuyentes del
impuesto sobre la renta en los téerminos de los Titulos I
(...) o 1V {(...) de la Ley del Inpuesto sobre la Renta.”

Como se puede observar, el citado drgano jurisdiccional
omitic resolver los planteamientos contenidos en |a demanda
de amparo, ademas de que en |a forma en que resolvio seria
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Imposible aducir violacion al principio de equidad tributaria
Esto es asi, pues lo que el mencionado tribunal colegiado
debio analizar es el universo total de contribuyentes gue
incurren en gastos y no unicamente los gue preve el precaplo
legal cuestionado, pues es incuestionable gue todos los que
s& ubican dentro de la hipoiesis prevista por éste son tratados
de manera similar y con esa optica nunca podria hacerse un
analisis comparativo, que es la finalidad del prnciplo de
equidad tributaria.

En tales condiciones, dado gue no se analizaron los
argumentos planteados y el estudio gque se hize en la
sentencia impugnada es incorrecto, lo gue procede es que ia
Suprema Corte de Juslicia de la Nacion analice los conceptos
de violacion.

« Contrariamente a lo sostenido por el mencionado tribunal
colegiado, el precepto legal cuestionado si hace una
distincion por las caracteristicas particulares del receptor del
gasto o del participante en la prorrata, lo cual no es un
elemento que justifique objetivamente el trato diferenciado
dado gue se frata de una cuestion gque es ajena al

contribuyente

* La sentencia impugnada as incongruente porque al hacer e!
examen de la constitucionalidad del articulo 32, fraccion XVIII,
de la Ley del Impuesto saobre la Renta, el 6rgano jurisdiccional
correspondiente sostuvo que la calidad de las personas que
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reciben el gasto o las que participan en la prorrata no es un
alemento determinante para que el gasto sea deducible. No
absiante. al resolver el recurso de revisién fiscal 125/2011
(que se interpuso en contra de la misma sentencia que dio
origen el juicio de amparo del qus emana el recurso de
revision en el que se actua) el propio organo jurisdiccional
<nstuve lo contrario. De acuerdo con lo anterior, lo primero
due debe hacerse es fijar la interpretacién correcta del citado

precepto legal.
CUARTO. El recurso de revisin es procedente.

| articulo 107, fraceidn IX, de la Constitucion General dispone:

“Articulo 107. Las controvarsias de gue habla el articulo 103 de
esta Constitucién, con excepeitn de aquellas en materia
alactoral. se sujetardan a los procedimientos que determine [a ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

frond

|%. En materia de amparo directo procede el recurso de revision
sn contra de las sentencias que resuelvan sobre la
constitucionalidad de normas generales, establezcan la
interpretacion directa de un precepte de esta Constitucion u
omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fifen un criterio de importancia y
trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales del
Pleno. La materia del recurso se limitara = la decision de las
cuestiones proplamernta constitucionales, sin poder comprender
otras;"

Por otra parte. el Punto Primero, fraccion |, inciso a), del Acuerdo
Flenario 5/1999, estatuye.
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“"PRIMERO. Procederncia

I. El recurso de revision es procedente contra las sentencias gue
en materia de amparo directo pronuncien los  Tribunales
Colegiados de Circuito, si se rednen los supuestos siguientes:

a 5 en ella se decide sobre (@ constitucionalidad o
inconstitucionalided de wns Iley, (ratado ipternacional o
reglamento -federal o local-, o se establece la interpretacién
directa de un preceplo constitucional; o bien, si en dichas
sentencias se¢ omite el estudio de fas cuestiones acabadas de
mencionar, cuando se hubieren planteado en la demands de
amparg.”

De las disposiciones transcritas se desprende que el recurso de
revision gue se interpone en contra de las sentencias gue se
dictan en |os juicios de amparo directo procede cuandeo en gllas
se decida sobre la constitucionalidad de normas generales o se
establezca |a interpretacion directa de un precepto de s
Censtitucion o, en su caso, sl en dichas sentencias se omite &l
analisis de tales cuestiones cuando se hubiesen planteado en 1a
demanda correspondiente. Ademas, la procedencia del refarido
medio de defensa esta condicionada a que {a resolucion que an
su caso se lleque a dictar entrafie |a fijacion de Un criterio de
importancia y trascendencia a juicio de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y conforme a acuerdos generales expedidos
por el Tribunal Pleno.

Cabe mencionar que conforme al Punto Segundo del Acusrdo
Plenario 5/1999 antes citado, se considera gue no son asurntos
importantes ni lrascendentes aquellos en los que en relacion con
el tema de constitucionalidad planteado exista jurisprudencia de

@ste Alto Tribunal, cuando no se hayan expresado agravios o
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~yando habiéndose expresado sean ineficaces. inoperantes,

natandibles o insuficientes

.o hasta aqui expuesto se corrobora con la jurisprudencia 2a.ll.
40/2007 sustentada por esta Segunda Sala, con numero de
registro 171625, publicada en la pagina 615, del Tomo XXVI,
~orrespondiente al mes de agoslto de dos mil siete, de la Novena
Fpoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de
. ibro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA
SU PROCEDENCIA."

=n ol caso, el presente medio de defensa es procedente porgue
n la demanda de amparo la quejosa planteo la
neanstitucionalidad del articulo 32, fraccion ¥V, de la Ley del
Impuesto sobre ia Renta Y, al dictar la sentencia impugnada, el
qacimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Srimer Circuito desestimé los conceptos de violacion relacionados
~on dicha inconstitucionalidad. Cabe precisar que &l analisis de
os agravios expuestos en el recurso de revision revela que la
inconforme insisie en la inconstitucionalidad de dicho precepto y,
ademas. controvierte las consideraciones en las que se sustenta

a sentencia impugnada.

De acuerdo con |o anterior, s InConcuso que en el caso subsisten
ios problernas de constitucionalidad relacionados con el articulo
35 fraccion XV de la Ley del Impuesto sobre |la Renta
Ademas. tales problemas son de importancia trascendencia

ioda vez que estan relacionados con un precepto que impide
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efectuar deducciones para efectos del mencionado gravamen, de
manera gue |a determinacion que en el caso se adopte tendra una
importante repercusion en el orden juridico nacional al estar
vinculada con una cuestion que impacta directamente en uno de
los elementos esenciales del tributo, como es la base.

QUINTO. Es fundado e| agravio en el que la quejosa aduce que &
Decimo Tercer Tribunal Colegiade en Matena Administrativa del
Primer Circuito, al dictar la sentencia impugnada, no anallzé la
cuestion efectivamente planteada,

Segun se puede apreciar de lo expuestio en el considerando
tercero de la presente ejecutoria, en la demanda de amparo |a
inconforme planted la inconstitucionalidad del articulo 32, fraccion
AVIIl, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al considerar que
infringe los principios tributarios de legalidad, proporcionalidad y
equidad. En la sentencia impugnada, el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito declaro
infundados los conceptos de viclacion planteados por la quejosa
y, en el recurso gue ahora se resuelve, esta aduce agravios
relacionados con los tres referidos principios tributarios,

Ahora bien, el Pleno de este Alto Tribunal ha sostenido que
cuando en un asunto se aduzcan violaciones a diversos principios
de justicia fiscal, el primero que debe analizarse es &l de
legalidad, dado que su estudio permitirda advertir si el acto
administrativo cuestionado tiene o no sustento en alguna
disposicion legal. Al respecto, es aplicable la jurisprudencia
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Slenaria con numero de registro 193475, visible en la pagina 20.
qel Temeo X, correspondiente al mes de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de
'a Federacion y su Gaceta que dice:

W EGALIDAD TRIBUTARIA. EL EXAMEN DE ESTA GARANTIA EN
Ei JUICIO DE AMPARO, ES PREVIO AL DE LAS DEMAS DE
JUSTICIA FISCAL. Las argumentaciones encaminadas a poner de
manifiesto en ef juicio de ampare, la existencia de una violacion a
la garantia de legalidad tributaria consagrada en el articufo 31,
fraecion IV, de la Consfitugion General de la Repiblica, deben
examinarse previamente a las gue fambién se esgriman respecto
da la vielacion de las demas garantias de justicia fiscal de los
tributos, dado que el principio general de fegalidad constituye
una exigencia de primer orden, conforme al cual ningun organo
del Estado puede realizar actos Individuales que no esten
previstos y autorizados por una disposicion legal anterior, por lo
que de no respetarse, no podria considerarse equitativa y
proporcional una contribucién cuyos elementos no esten

expresamente previstos en una ley farmal y material.”

sentado lo anterior. conviene tener presente gue la recurrente
aduce que en la sentencia impugnada el Decimo Tercer Tribunal
Coeqgiado en Materia Administrativa del Primer Circuito no estudio
la cusstion efsctivamente planteada. Lo anterior, porgue en el
coneepto de violacion sestuvo que el articulo 32, fraccion XVIlI. de
la Ley del Impuesto sobre la Renta infringe el principic de
iegalidad tributaria, pues si bien establece la prohibicion de |a
deduccion de los gastos en el extranjero a prorrata que se hagan
2 petsonas no contribuyentes de los titulos |l o IV del referido

srdenamiento legal, sin embargo, se desconoce si tal prohibicion
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se actualiza: a) cuando los pagos se hagan a favor de personas

que no sean contribuyentes de dichos titulos (destinatarios); 0. b)
cuando los pagos se repartan entre personas no contribuyentes
de tales titulos (participantes de la prorrata).

Segun la recurrente, el referido tribunal colegiado, al dictar la
sentencia impugnada, se limitd a reproducir i texto del citade
precepto legal, sin que se hiclera cargo del argumento antes
resumido, de manera que no analizé la cuestion efectivaments

planteada.

Como se anuncié, el agravio expuesto por la recurrente es
fundado. En efecto, del analisis de la sentencia impugnada se
aprecia que el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materis
Administrativa del Primer Circuito, al contestar | concepto de
violacion de que se trata, sostuvo lo siguiente:

“"Precisado lo anterior, se debe sefalar gue el arficulo 32,
fraccion XVIlI, de la Ley del Impuesto sobre la Renia vigenite en
dos mil tres -que aduce la quejosa resulta violatorio del principio
de legalidad tributeria-, es del tenor siguiente:

Artlculo 32 Para los efecios de gste Tilulo, no serdn deduaibles; ()
XVl Los gastos gue se hagan an e extranjerc & propsia con
quienes no sean contnbuyentas del impuesto sohre la mofa an fos
terminos de fos Titulos Il y o IV de esta Ley.

De la lectura del precepto transcrito se observa que el legisfador
establecio que no seran deducibles los gastos que se hagan en
el extranjero a prorrata con quienes no sean contribuyentes dal
impuesto sobre la renta; en términos de los Titwlos |l ‘De las
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personas maorales disposiciones generales’ o IV ‘De las personas
fisicas’, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Asi. del contenido del precepto transcrito, contrariamente a lo
argumentade por la quejosa, si se desprende gué tipo de gastos
son los gue estan prohibides como deduccion para efectos de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, pues dispone claramente que
todos los gastos -efectuados por personas maorales nacionales-
que se hagan en el extranjero cuande sean a prorrata con
quienes no sean contribuyentes del fmpuesto sobre la renta en
lne términos de los Titules Il 'De las personas maorales
dispasiciones generales’ y IV 'De las personas fisicas’, de dicho
aordenamiento lagal.

En efecto, en & numeral impugnado no exisfe ambigdedad
aslguna, pues de su simple lectura claramente se desprende gue
basta con que una persona moral nacional, realice un gasta en &l
extranjero & prorrata con quienes no sean contribuyentes del
impuesto sobre la renta en terminos de los Titulos Il {...) o IV {...)
de la ley recaudatoria, para que ese gasto no pueds ser deducido
an térmiinos de ia Ley del Impuesto sobre la Renta,

Por ello, no asiste razan a la impetrante del amparo cuando
aduce gque e numeral Impugnado la deja en estado de
indefensién al no estar plenamente identificado uno de los
elementos esenciales de la contribucién, como es la base, pues
contrario a ello, del preceplo impugnado se desprende que no
serdn deducibles los gastos a prorrata realizados en el exiranjero
por una persona moral nacional con un no contribuyente del
impuesto sobre lg renta, por lo que si se establece en forma clara
y no ambigua la limitante para deducir ese tipo de gastos y, por
ende, que éstos no podrén tomarse en cuenta para efectos del

calcislo de la base gravable.
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En ese contexto, resulla intrascendente lo argumentado por la
guejosa en el sentido de que del articulo Iimpugnado se
desconoce si la calidad de residencia fiscal de las personas entre
las que se reparte el gasto es el elemento gue determina la
prohibicion para la deduccion del impuesto sobre la renta o bien,
es la calldad del destinatario del gasto, pues como ya se dijo, de
la lectura del precepio en cueslion, se advierte claramente cual
es su senfido y alcance, pues dicho numeral si es preciso al
especificar el tipo de gasto respecto del cual se prohibe su
daduccion por parte de fas personas morales residentes en vl

pais”

Como se puede apreciar, el mencionade tribunal colegiade.
después de citar el articulo 32, fraccion XVIIl, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, se limitd a reproducir o reiterar su texto
y & manifestar que éste resulta ciaro, sin embargo, omitid hacerse
carge de los argumentos expuestos por la quejosa Esto ss asl
pues no resolvio las cuestiones planteadas por ésta consistentes
en que se desconoce si la prohibicion de deducir €l gasto a
prorrata se actualiza; a) cuando los pagos se hagan a favor ds
personas que no sean coniribuyentes de dichos litulos
(destinatanos), o, b) cuando los pagos se repartan entre personas

no contribuyentes de tales titules (participantes de |la prorrata)

De acuerdo con lo anterior, es claro que asiste razon 2 la
recurrente por cuanto aduce que el referide tribunal colegiads, 3l
dictar la sentencia impugnada, no se hizc cargo de los
argumentos dirigidos a demostrar |la viclacion al principio de

legalidad tributania, De aqul, que deba ser esta Segunda Sala la
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aue, con fundamento en el articulo 81, fraccion |, de la Ley de

Amparo, estudie el concepto de violacion relativo,

Dado que los planteamientos de la inconforme estan relacionados
can la interpretaciéon que debe darse al precepto impugnado, se
~onsidera conveniente analizar su historia legislativa. Asi, se
aprecia que el articulo 29, fraccion XIX, de la Ley del Impuesto
sobre |a Renta publicada en el Diario Oficial de la Federacion de
trainta vy uno de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres,

disponia

“Articulo 29, Para determinar la utilidad gravable, los sujetos
comprendidos en los articulfos 22, 23 y 25 podran hacer
unicamente las siguientes deducciones del total de sus ingresos:
(...) XIX. Los gastos que se hagan en el extranjero.”

El citado precepto legal se reformé segun decreto publicado en &l
Niario Oficial de la Federacion de treinta y uno de diciembre de
nil novecientos cincuenta y ocho, para quedar como sigue (se

subrayara la parte que se agregd con motivo de |a reforma).

“Artfculo 29, Para determinar fa utilidad gravable, los sujelos
comprendidos en los articulos 22, 23 ¥ 25 podran hacer
inicamente las sigulentes deducciones del total de sus ingresos:
(...} XIX. Los gastos que se hagan en el extranjero siempre gue
no se trale de hec a ta con & ue no
sean causantes del impuesto en las cédulas i, ll o Ly

Es convenients mencionar que las cédulas |, Il y lll a las que
camite @l citado precepto se refieren a los ingresos que se
obtienen por el comercio; la industria; y, la agncultura, ganaderia
y pesca, respectivamente. También es importanie apuntar que en
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la iniciativa gue dio lugar a la citada reforma, el titular del Pode
Ejecutive Unicamente sostuvo lo siguiente:

“Las adiciones a los artlculos 29 v 30, delimitan los requisitos de
validez de fas deducciones autorizadas por la Ley.”

En relacion con dicha reforma, en el dictamen emitide por ias
Comisiones Unidas Primera de Hacienda y de Impuestos de |3

Camara de Diputados se afirmo lo siguiente:

“Con la reforma al articulo 28, queda claramente prohibida la
deduccion de gasios efectuados en el extranjero, cuando no son
hechos directamente por las empresas establecidas en el Pais,
sosteniendose of principio de que solo son deducibles los gastos
necesarics debldamente comprobados que hayan realizado los
contribuyentes,”

Posteriormente, en el Diario Oficial de la Federacion de treinta v
uno de diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, se publico
la Ley del Impuesto sobre la Renta cuyo articulo 27, fraccion 1V,
disponia:

“Articule 27. No serdn deducibles (...) IV. Los gastos que se
hagan en el extranjero a prorrata con empresas que no searn
causanies del impuesto al ingreso global de las empresas,
establecido en esta ley.”

En relacion con las deducciones |a iniciativa de ley formulada por

el titular del Poder Ejecutivo Federal contiene el texto siguiente

“Por lo que hace a las deducciones suiorizadsas a las empresas
para determinar el ingreso gravable, se mantienen las normaies y
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propias de las diversas actividades, haclendose algunas
carreccionas en beneficio de los causantes; las normas so
simplifican, manteniéndose los conceptos tradicionales, con
mayor elasticidad, como en el caso de perdidas por craditos
incobrables que se regulan en forma mencs rigurosa, y por su
importancia, cabe expresar que se Incluye como nueva
deduccién la pérdida sufrida de un efercicio, que podra ser
deducida en los cineo sigulentes hasta su amortizacion total.
Asimismo, se autoriza Jla deduccién del imporie de
indemnizaciones pagadas por reajuste de personal, cuando sea
necesaric como medida de reorganizacion de la empresa; e
interesa también declarar, en materia de deducciones, que se
mantiene el sistema de depreciacion acelerada, para empresas
industriales, agricolas, ganaderas y de pesca.”

E1 relacién con dicha iniciativa, en el dictamen emitido por las
Comisiones Primera v Segunda de Impuestos y de Estudios
| enislativos, Seccién Fiscal, de la Camara de Diputados, en lo

gue interesa se afirmo lo sigulente.

“(...) y en cuante a las deducciones se han tomado en
consideracion las més Indispensables y justificadas de acuerdo
con los niveles generales de los causantes y tratando de evitar
desequilibrios posibles en los ingresos fiscales, ya que no existe
sobre esta materia experiencia en nuestro pais y, ademas, con el
propdsito de no hacer complicados los procedimientos de pago

del impuesto.”

Posteriormente, la Ley del Impuesto sobre la Renta publicada en
- Diario Oficial de la Federacion de treinta de diciembre de mil

~avecientos ochenta, en lo que interesa disponia:
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"Articulo 25. No seran deducibles: (...) XIX. Los gastos gue se
hagan en el extranjero a prorrata con qufenes no sean
contribuyentes del impuesto sobre la renta en los términos de
los Titulos Il 6 IV de esta Ley."”

Es importante mencionar que del analisis del proceso legislaivo
que culmino con la citada ley no se advierten motivos destacados
que justifiquen la prohibicidn de deducir los gastos que se hagan

a prorrata en los terminos del citade precepto

El primero de enero de dos mil dos se publico en el Diario Oficial
de la Federacion la Ley del Impuesto sobre la Renia que abrogo
la diversa de treinta de diciembre de mil novecientos ochenta. El

articule 32 de dicho ordenamiento legal dispone:

“Articulo 32. Para los efecios de este Titulo, no seran deducibles.
{...) XVIll. Los gastos que se hagan en el extranjero a prorrata con
quienes no sean contribuyentes del impuesto sobre fa renta en
los términos de los Titulos Il o [V de esta Ley.”

En al dictamen de veintinueve de enero de dos mil uno, emitide
por la Comision de Hacienda de ia Camara de Diputados, en

relacién con las deducciones se sostuvo lo siguiente:

“La que Dictamina considers acertado gue en el Capitulo [l, se
establezcan las deducciones y los requisitos que éstas deben
cumplir. {...)

Con la finalidad de esiablecer la forma en la que deben splicarse
tas devoluciones que se reciban o los descuenfos y rebajas que
se hagan, cuando correspondan a ejercicios anteriores, se
estima apropiado adicionar un parrafo a la fraccion | del articulo
29, en el gque se establece que dichos conceplos se podran
deducir en el ejercicio al que comesponden, siempre que se
realicen antes de que se presente [a declaracion anual de dicho
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sjercicio, de lo contrario su deduccién se aplicara en el ejercicio
en el que se efectien,

Asimismo, se establece en el presente Capitulo, la posibilidad
para que las personas morales residentes en el extranjaro que
tengan establecimiento permanente en el pais, puedan efectuar la
deduccion de los gastos gue prorrateen con la oficina central o
sus establecimientos.

No obstante lo anterior, se considera conveniente que se
contemplen medidas de control mas efectivas que permitan
evitar practicas de evasiton y elusion fiscales, por lo gue se esta
proponiendo establecer requisitos adicionales para que el
contribuyente pueda efectuar la deduccion de los gasios a
prorrala.

En este sentido, la que Dictamina eonviene en sefalar que las
oficinas y establecimientos con los que se prorrateen los gastos
residan también en paises con los que Mexico tenga en vigor un
tratado para evitar |a doble tributacion, asi como un acuerdo
amplic de intercambio de informacion, estableciéndose
adicionalmente que se¢ debe de cumplir con los requlisitos gue al
efectn establezea el Reglamento, eliminando asl, la referencia
gue se haclz a las reglas de caracter general que expidiera el

SAT, lo que dara sequridad juridica al contribuyente. a

Lo expuesto en relacién con la historia legislativa del precepto

'mpugnado permite sostener las siguientes afirmaciones.

4) en enero de mil novecientos cincuenta y nueve entro en
vigor la reforma al articulo 29, fraccion XIX, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente en esa epoca, en la gque se
sstablecid por vez primera la prohibicion de deducir los
gastos que se hicieran en el extranjero a prorrata con

empresas que no fuesen causantes del Impuesto en las
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cedulas relativas a ingresos por comercio; industria; v,

agricultura, ganaderia y pesca,

b) en la Ley del Impuesto sobre la Renta de treinta v uno de
diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, se establecio
la prohibicion de deducir los gastos que se hicieran en e
extranjero a prorrata con empresas que no fuesen causanies
del “impuesto al ingreso global de las empresas’.

c) en la Ley del Impuesto sobre la Renta publicada en &
Diario Oficial de |la Federaciéon de treinta de diciembre de mil
novecientos ochenta, se determiné gue no serian deducibles
los gastos que se hicieran en el extranjero a promata con
quienes no fuesen contribuyentes del impuesto sobre la renta
en terminos de los titulos relativos a personas fisicas v

personas morales.

d} en la Ley del Impuesto sobre la Renta aue se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion de primero de enero de dos mil
dos, se reitero la prohibicion establecida en Ia diversa ley de
treinta de diciembre de mil novecientos ochenta Ta
prohibicion ha permanecido sin modificacion alguna.

De lo antes expuesto se puede apreciar que, salvo por la
excepcion que mas adelante se precisara, la prohibicion
especifica de deducir los gastos gue se hagan en el extranjerc a
prorrata no fue motivo de estudic o pronunciamiento destacado
por parte del legislador. Esto es asi, pues de los antecedentss
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eqislativos resefiados se aprecia que a partir de que tal
nrohibicion se introdiijo en el texto legislativo (con motivo de la
reforma de treinta y uno de diciembre de mil novecientos
cincuenta y ocho a la Ley del Impuesto sobre la Renta), se fue
eiterando en las diversas |eyes, sin que se expusieran

srgumentos dirgidos a justificar su existencia

|2 fnica excepcion al silencic legislative relacionado con Ia
srohibician de que se trata se actualizé precisamente cuando ésta
se incorporé a |a ley. En efecto, segun se vio, fue con motivo de la
eforma de treinta y uno de diciembre de mil novecientos
-incuenta y ocho que se introdujo en |a Ley del Impuesto sobre la
Renta la prohibicion de deducir los gastos en el extranjero que se
nicieran a prorrata. Asi, al articulo 29, fraccion XIX, de diche
ardenamiento legal se le agrego la porcion que a continuacién se

subrayara:

wArticuln 29, Pars determinar la utilfdad gravable, los sujetos
comprendidos en los articulos 22, 23 y 25 podran hacer
(inicamento las siguientes deducciones del total de sus ingresos:
(...} XX, Los gastos que se hagan en gl extranjero siempre gue

no _se frate de gastos hechos a prorrata con empresas que Nno
7 ca tes de! im e c L el y"

=n relacion con dicha reforma, en la iniciativa correspondiente &l
Htular del Poder Ejecutivo Federal manifesto que tenia por objeto
Helimitar “los requisitos de validez de las deducciones
autorizadas". Por otra parte, en el dictamen emitido por las
Camisiones Unidas Primera de Hacienda y de Impuestos de la

~amara de Diputades, como se vio, s sosiuvo lo siguiente:
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"Con la reforma al articulo 29, queda claramente prohibida la
deduccion de gastos efectuados en el extranjero, cuando no son

fechos directamente por las empresas establecidas en el Pais,

sosteniéndose el principio de gue solo son deducibles las gasfos
necesarios debidamente comprobados gue hayan realizado los

coniri tas. "

Es importante tener en cuenta que el referido pronuncamiento
legisiativo esta dirigido exclusivamente a la citada fraccion del
articulo 29 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, dado que aun
cuando tambien se reformaron las diversas fracciones I, VI y X
del mencionado precepto legal, lo cierto es gue ninguna de =llas
regula los gastos en el exiranjero, pues se refieren a a)
indemnizaciones gue se cubren a los trabajadores; b) gastos de
prevision social, y, c) primas gue se paguen por seguro de vida

retiro o accidentes.

De acuerdo con lo anterior, puede afirmarse que la intencidn del
legislador al incorporar a la Ley del Impuesto sobre la Renta la
prohibicion de deducir ios gastos que se hicieran en el extranjerc
a prorrata con quienes no fuesen causantes del impuesto sobre 12
renta en las cédulas relativas a ingresos por comercio, industria v
agricultura, ganaderia y pesca, fue la de impedir la deduccian de
gastos cuando no fuesen heches directamente por fas empresas
establecidas en el pais. Tan es asi, que de manera desiacada se
sostuvo en el mencionado dictamen legislative que con tal
prohibicion prevalecia “ef principio de que solo son deducibles
los gastos necesarios debidamente comprobados gue hayan

realizado los contribuyentes.”
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_as razones expuestas por el legisiador para justificar ia citada
orohibicién permiten inferir fundadamente que ésta se dehid a la
dificultad que representaba para el fisco constatar que el gasto
cuya deduccion se pretendia realmente se hubiese realizado por
la empresa vy, ademas, en su caso, verificar el monto al que tal
gasto habria ascendido y el beneficio concreto obtenido por &l
contribuyente, Esta dificultad derivaria no unicamente del hecho
de que el gasto se habria efectuado en el extranjero, sino de la
sircunstancia de que aquél se habria compartido con empresas
que no fuesen causantes del impuesto sobre la renta en las
~adulas antes mencionadas, cuestion que complicaria el control
de las operaciones Internacionales. Asi, para vencer tal dificultad,
al legisiador, como medida de control, opté por prohibir la
deduccion de los gastos que se hubiesen hecho en el extranjero a

prorrata.

|ina vez examinade el precepto a la luz de su historia legislativa,

~onviene estudiarlo 2 partir de su contenido. Dicho precepto
dispone:

“Articulo 32. Para los efectos de este Titule, no seran deducibles:

(...} XVlli. Los gastos que se hagan en el extranjero a prorrata con

quienes no sean contribu yentes del impuesto sobre la renta en los
terminos de los Titulos Il o IV de esta Ley.”

Del citado precepto se desprende gue no seran deducibles los
gastos que se hagan en &l extranjero a prorrata con quienes no

rinuten en términos de los titulos |l o IV de |a Ley del Impuesto
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sobre la Renta, es decir, los que regulan a las personas morales
(disposiciones generales) v a las personas fisicas. Esto es asi,
porque la estructura de los titulos de dicho ordenamiento es el
siguiente: “Titulo | Disposiciones Generales” “Titulo |l De |as
Personas Morales Disposiciones Generales’;, "Titulo Il Del
Regimen de las Personas Morales con Fines No Lucrativos”
‘Titulo IV De |as Personas Fisicas™; “Titulo V De los Residentas
en el Extranjero con Ingresos Provenientes de Fuente da Rigueza
Ubicada en Territorio Nacional”, *Titulo V| De los Territorios con
Fegimenes Fiscales Preferentes y de las Empresas
Multinacionales”, y, “Titulo VII De los Estimulos Fiscales”.

Sentado lo anterior, conviene precisar que en uno de sus
conceptos de wviolacion la quejosa manifiesta que el citado
precepto |legal infringe el principio de legalidad tributaria porgue
aun cuando establece |a prohibicion de deducir los gastos en el
extranjero que se hagan a profrata con quienes no sean
contribuyentes de los referidos titulos, lo cieric es que se
desconoce si tal prehibicion se actualiza: a) cuando los pagos se
hagan a favor de personas que no sean conftribuyentes de dichos
titulos (destinatarios);, o, b) cuandc los pagos se repartan entre
personas no contribuyentes de tales titulos (participantes de |a
profrata). En otras palabras. la quejosa considera que e| articulo
cuesiionado genera incertidumbre porgue se desconoce si los
sujetos que no deben ser contribuyentes de los mencionados
titulos son los beneficiarios del gasto (quienes lo reciben como
pago) o quienes participan de dicho gasto repartiéndoselo.
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Es infundado el concepto de violacion antes resumido. El vocablo
‘nrorrata’. seqglin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Fspafola significa “Cuota o poreion que toca a alguien de lo
qgue se reparte entre varias personas, hecha la cuenta
proporcionada a lo mads o menos que cada una debe pagar o
percibir.” Asi, la prorrata puede actualizarse tanto para pagar o
cealizar un gasto (repartir entre varias personas |a cuantia que
dehe cubrirse de modo gue a cada una le corresponde una
norcién), como para percibir (recibir la porcion que a cada

persona le corresponde de una cuantia total).

En el caso, el precepto cuestionado dispone que la prorrata se
sctualiza en un gasto que se hace en el extranjero, &s decir, el
-aferide precepto prevé la accion de efectuar un pago (gasto) gue
<= raparte “con quienes no sean contribuyentes del impuesto
sobre la renta en los términos de los Titulos Il o IV de esta
Ley” Asi, puede afirmarse que el citado articulo es claro por
cuanto a que determina que la cualidad relativa “a no ser
contribuyente de los Titulos Il o IV" de la Ley del Impuesto
<nhre la Renta esta referida a quienes participan del gasto y no a

auienes lo reciben como pago.

Lo expuesto en el parrafo anterior se robustece si se tiene en
cuenta aue el articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
sstablece los pagos, gastos, inversiones Y, en general, las
arogacionés que no son deducibles, lo gque necesariaments

implica aludir a quien efectla esos gastos 0 erogaciones y no a
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de ingreso y na de deduccion.

fraccion V, de la Ley del Impuesto sobre ia Renta dispone:

“Articulo 32, Para los efectos de este Tilulo, no serdn
deducibles: {...)

V. Los viaticos o gastos de viaje, en el pais o en el extranjero,
cuando no se destinen al hospedaje, alimentacion, transporte,
uso o goce temporal de automoviles y pago de kilometraje, de |z
persona beneficiaria del viatico o cuando se apliguen dentro de
una faja de 50 kildmetros que circunde al establecimiento dol
contribuyente. Las personas a favor de las cuales se realice Ia
aerogacion, deben tener refacion de trabajo con el contribuyents
an los términos del Capituio | del Titulo IV de esta Ley o deben
estar prestando servicios profesionales.”

107. Asimismo, los articulos 8°, 22 y 185 del mismo ordenamisnto

legal en |o que interesa establecen:

“Articulo 8°, Cuando en esta Ley se haga mencién a persona
meral, se entienden comprendidas, entre otfres, las sociedatles
mercantiles, los organismos descentralizados que realicen
preponderantemente actividades empresariales, las instituciones
de credito, las sociedades y asociaciones civiles y la asoclacion
en participacién cuando a traves de ella se realicen actividades
empresariales en México.

()
Para los efectos de esta Ley, se considera prevision social, las

grogaciones efectuadas por los patrones a favor de sus
trabajadores que tengan por cbjeto satisfacer contingencias o
necesidades presentes o futuras, asi como el oforgar beneficios a
favor de dichos trabajadores, tendientes a su superacion fisica,

quien las percibe, pues, en este ultimo caso, tendria que hablarse

Aunado a o anterior, del analisis integral de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en dos mil tres, se aprecia que cuando el
legislador quiso referirse a quienes se benefician con un pago
determinado y no a quienes participan en su realizacion, emplso

la locucion “a faver™. Asi, por ejemplo, en el propio articulo 32
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social, econémica o cultural, gque les permitan el mejoramiento en
sy calidad de vida y en la de su familia,”

“Articulo 22. En el caso de operaciones financieras derivadas, se
determinara la ganancia acumulable o la pérdida deducible,
conforme a lo siguiente:

foeid

Para los efectos de este articulo, se consideran cantidades
iniciales, los monfos pagados a favor de la contraparie de la
operacién financiera derivada por adquirir el derecho contenido en
al contrato respective, sin que dicho pago genere interés alguna
para la parte que la pague. Dichas cantidades se actualizaran por
al periodo transcurride entre &/ mes en el que se pagaron o se
percibieron y aquél en el que la operacion financiera deriveda se
liquide, legue & su vencimiento, se eferza el derecho u obligacion
consignada en la misma o se enajene ef titulo en el que conste
dicha operacion, segin sea el caso. La eantidad que se pague o se
perciba por adquiric el derecho o (a obligacién a realizar una
aperacion financiera derivade a que se refiere la fraccion V
snterior. se actualizard por el perfodo transcurrido entre el mes an
¢l gue se pague o se perciba y aquél en el que se liguide o se
ajerza al derecho u abligacién consignada en la operacion sobre la
cual se adquirié ef derecho u obligacion.”

«Articulo 165, Las personas fisicas deberan acumular a sus demas
ingresos, fos percibidos por dividendos o utilidades. Asimismo,
dichas personas fisicas podran acreditar, contra el impuesto que
se defermine an su declaracion anual, el impuesto sobre la renta
pagado por la sociedad que distribuyé los dividendos o utilidades,
siempre que guien efectue el acreditamiento a gue se reflere este
parrafo considere como ingreso acumulable, ademds del
dividendo o utilidad percibido, el monto del Impuesto sobre la
renta pagado por dicha socledad correspondiente al dividendo o
utilidad percibido y ademds cuenten con la constancia a que s&
rafiere la fraccion X1V del articulo 86 de esta Ley. Para estos
afectos, el impuesto pagado por la socledad se determinara
aplicando la tasa del articulo 10 de ests Ley, al resultado de
multiplicar el dividendo o utilidad por el factor de 1.4706,

Se entionde que el ingraso lo percibe el propietario del thulo valor
¥, en el caso de partes sociales, la persona gue apareIca como
titular de las mismas.

Para los efectos de este articulo, también se consideran
dividendos o utilidades distribuidos, los siguientes:

| Los intereses a que se refiere @ articulo 123 de la Ley General de

Sociedades Mercantiles y las participaciones an ta ufilidad gue se
yen & favor de obligacionistas u por sociedades
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mercantiles residentes en México o por sociedades nacionales de
credito. "

108. En el orden de ideas expueslo, es clarc que el precepto impugnado
no resulta contrario al principio de legalidad tributaria toda vez que,
contrariamente a lo aducide por la inconforme, no genera confusion
alguna. Esto es asi, porque dada |a redaccién del precepto; |a
institucion gue regula (ercgaciones no deducibles); y, su ubicacion
en la Ley del Impuesto sobre la Renta (Titulo |l, "De las Personas
Morales Disposiciones Generales’, Capitulo (I "De las
deducciones”), es claro que al establecer que no seran deducibles
los gaslos gue se hagan en el extranjero a prorrala con quienes no
sean coniribuyentes de los titulos Il o IV de dicho ordenamiento
legal, se refiere a quienes participan en el gasto v no a guienes se
benefician con este. Esto es asi, porque lo relevante para que se
actualice la hipotesis normativa del precepto impughado no es
guien recibe el pago, sino entre quienes se reparte el gasto, dado
gue es precisamente por la naturaleza que tienen los gque participan
en la realizacion de tal gasto -no ser contribuyentes del impuesto
en los referidos titulos- que el legislador considerd que tal pago
escapaba a un control fiscal efectivo, en tanto que resultaria
complejo constatar la realidad, autenticidad y cuantia del pago asi
efectuado, ademas de los beneficios concretos obtenidos por el
contribuyente que pretendiera deducirio.

108. En el orden de ideas expuesta, sl se conoce cuales san los gastos

que, confurme al citado precepto legal, no son deducibles, es ciaro
que el contribuyente estd en aptitud de determinar adecuadamante
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= base del impuesto sobre la renta, de manera que no se actualiza
niraccian alguna al principio de legalidad tributaria.

Par otra parte, en el mismo concepto de violacion la quejosa
aduce que el articulo 32, fraccian XVill, de la Ley del Impuesto
<obre la Renta vulnera el mencionado principio tributario toda vez
aue no permite saber con certeza si Ia deduccién del gasto a
srofrata estad prohibida cuando el propio gasto se repare en su
Intearidad entre personas no contribuyentes de los titules 1l o IV
& dicho ordenamiento legal, o si, para gue opere tal prohibicion,
hasta con gque unicamente una o algunas de las personas con
guienes se prorratea el gasto no sean contribuyentes de los

mencionados titulos

Ef citado concepto de violacion es infundado. Como se vio, el
precepto impugnado establece que no seran deducibles los
gastos que se hagan en el extranjero a prorrata con guienes nNo
sributen en terminos de los titulos |l 0 IV de la Ley del Impuesto
=obre la Renta, es decir, con guienes no contribuyan conforme a8
las reglas que regulan a las personas marales v a las personas
fisicas. De aqul se sigue gue basta con que el gasto de que se
irata se prorratee con un contribuyente que no tribute en términos
de los citados titulos, para que se actualice la hipotesis normativa
=ctablecida en dicho precepio y. en consecuencia. el gasto no
nueda deducirse. Ello. con independencia de gue en dicha
~rarrata. ademas de los sujetos no contribuyentes de los

mencionados titulos, intervengan otros gue si lo sean.
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En efecto, para que se actualice la prohibicion de la deduccion
prevista en &l precepto legal cuestionado basta con que uno de
los contribuyentes entre quienes se reparte e gasto
correspondiente no tribute de acuerdo con las reglas establecidas
en dichos titulos, pues con ello se configura la hipotesis normativa
fue preve. Esto es asi, porque el citado precepto no exige -como
requisito para que se actualice la hipotesis normativa- que lodos
los que participen en |a prorrata deban tener esa cualidad
tributaria (no contribuir bajo las reglas fijadas en dichos titulos).
Antes blen, el articulo cuestionado no hace distincion alguna sing
que unicamentie condiciona la actualizacion de dicha prohibicion
al hecho consistente en que el gaslo que se haga en el extranjero
se prorratee con guienes no sean contribuyentes de los titulos Il o
IV de la Ley del Impuesto sobre |a Renta. Atento a lo anteriar, s
s& toma en cuenta el principio de Interpretacion que dispone que
donde la ley no distingue el aplicador tampoco debe distingulr, es
dable soslener que I3 hipdtesis normativa de que se trata s&
actualiza cuando el gasto en el extranjero se prorratea con una o
mas personas gue no sean contribuyentes de los refendos titulos,
con independencia de que en dicha prorrata también participen
sujetos que si tributen de acuerdo con dichos titulos, dado que
ello no impide -por no disponerlo asi el referido precepto- que se
configure |a prohibicion que establece.

En el orden de ideas expuesto, s inconcuso gue el articulo 32,

fraccién XVIll, de la Ley del Impuesto sobre ls Renta vigente an
dos mil tres, no infringe el principio de legalidad tributaria,
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‘4 lUna vez desastimado el concepto de violacion relacionado con la
solagion al prncipio de legalidad tributaria, procede ahora
analizar los agravios dirigidos a demostrar la infraccion a los
nrincipios de proporcionalidad y equidad tributaria.

15 SEXTO. Asiste razon a la quejosa por cuanto aduce que la
srohibicien total v absoluta de deducir los gastos a promata en el
axtranjero establecida en el articulo 32, fraccion XVIII, de la Ley del
impueste sobre |a Renta puede afectar los principios de
proporcionalidad v equidad tributaria, sin embargo, no procade
degretar la inconstitucionalidad de! citado precepto, dado que su
interpretacion sistematica v progresiva conduce a esta Sequnda
Sala a la conclusion consistente en que la prohibicion que

=stablece no es absoluta e irrestricta

Sequn se vio en el considerando tercero de la presents
‘esoiucien. en la demanda de amparo la inconforme manifesto
que &l citado precepto legal es desproporcional porgue: a) le
impide deducir los gastos que son estrictamente indispensables
nara desarrollar su actividad; y. b) fa prohibicién de deducir los
gastos establecida en dicho precepio se actualiza por la calidad
de las personas enire las que se reparte el propio gasto, lo que
carece de justificacion constitucional dado que tal calidad no es
un elemento que pueda validamente afectar el patrimonio de los

contnbuyentes

47  En |a sentencia combatida, el Décimo Tercer Tribunal Colegiado

an Materia Administrativa del Primer Circuito desestimo los
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citados argumentos. Al respecto, esencialmente sostuvo que: a) la
prohibicion de deducir los gastos en el extranjero que se hagan a
prorrata se justifica porgue consfituye una medida tendente a
evitar practicas de evasion y slusién fiscal, b) dicha prohibicion
estd dingida a Iimpedir que en grupos de empresas
multinacionales la matnz centralice algunas operaciones y entre
todas se compartan los costos para obiener beneficios o ventaas
que no podrian tener en o individual en un mercado abierto, y, ¢)
la impaosibilidad legal de deducir los gastos de que se trata tiene la
finalidad de que se grave la utilidad realmente percibida y no una
disminuida por la deduccion de gastos “que, conforme a la ley,

no son procedentes en virtud de su naturaleza fiscal”.

Ahora bien, en contra de las consideraciones que sustentan el
fallo constitucional impugnado, |a recurrente aduce los siguientes

agravios:

a) Los razonamientos en los gue & Décimo Tercer
Tribunal Colegiade en Matena Administrativa del Prime:
Circuito sustenta la constitucionalidad del articulo 32
fraccion XVII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
concretamente los consistentes en que éste tiene &
finalidad de evitar la evasion y elusion fiscal y que s&
disminuya la base con gastos que no son procedentas an
vitud de “su paturaleza fiscal', son |uridicamente
incorrectos. Lo anterior, porgue se atribuye al legislador
una finalidad gue no se aprecia de manera objstiva

Ademas, se pretende justificar |a constitucionalidad de
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dicho preceplo mediante argumentos que no tienen
relacion con el caso concreto dado que no puede
validamente afirmarse que todo gasto que sea
indispensable para la marcha de un negocio y que, par
tanto, sea deducible (deduccién estructural), tenga por
objeto eludir o evadir el cumplimiento de las obligaciones
fiscales.

b} Es cierto que las empresas multinacionales llevan a
cabo operaciones que centralizan sus funciones a traves
de upa matriz v que representan diversas ventajas
sconamicas, sin embargo, esa forma de proceder no
puede considerarse indebida dado que no represanta un
perjuicio para el fisco. Antes bien, en el ambito
internacional la practica de costos compartidos ha sido
aceptada por la Organizacion para la Cooperacion Yy
Desarralle Econémicos, pues en el comentario 8.23 de |a
Guia de Precios de Transferencia emitida por dicha
organizacion. se establece que las aportaciones de
costos deben ser tratadas fiscalmente de la misma forma
en que seria tratado el participante si sus aportaciones
fuesen hechas fuera de sse tipo de acuerdos. Esto se
explica porque actuaimente se esta ante una economia

globalizada.

c} En al Dictamen legislativo emitido por la Camara de
Diputados en mil novecientos cincuenta Y ocho, se

aprecia que en la creacion de la norma legal cuestionada

55



122.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2424/2012

se indico lo siguiente: “Con la reforma al articulo 28,
queda claramente prohibida la deduccion de gastos
efectuados en el extranjero, cuando no son hechos
directamente por las empresas establecidas en el
pals, sosteniéndose el principio de que solo son
deducibles los gastos necesarios debidamente
comprobados que hayan realizado los
contribuyentes.” Al respeclo, debe decirse que
actualmente el Estado Mexicano tiene la posibilidad de
revisar fas operaciones que los contribuyentas hacen en
el extranjero, maxime que ha celebrado diversos
convenies de intercambio amplic de Infoermacion, des
manera que no se justifica la existencia de la prohiblcion

de que se trata,

En el orden de ideas expuesio, dado que no existe Tin
exitrafiscal alguno gue pretenda alcanzarse con la
prohibicion contenida en el precepto legal cuestionade y
tomando en cuenta que no hay bases objetivas que |a
lustifiquen, lo procedente es que se declare 12
inconstitucionalidad de dicho precepto,

123. Como se anuncio, asiste razon a la recurrente por cuanto a que |2

regla establecida en el articulo 32. fraccion XVIl, de la Lsy del
Impuesto sobre la Renta. si se entiende como prohiblcion absoluta
de deducir los gasltos a prommata que se hagan en el extranjero
vulnera los principios de proporcionalidad y equidad tributaria Sin

embargo., una interpretacion sistematica y progresiva de dicho
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precepto permite concluir que |a prohibicion de que se trata no es
shsoluta e irrestricta, sino que se actualiza Unicamente en los
casps en los gue el contribuyente no cumple con todos [os
requisitos gque se exigen legaimente para poder deducir
Jalidamente un gasto Previamente a demostrar esle aserto,
-snviene hacer algunos razonamientos relacionados con las
deducciones en materia del impuesto sobre |a renta a la luz de los
dlvarsos criterios que ha sustentado este Alto Tribunal

. Tl Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
=pstenido que ef objeto del impuesto sobre la renta lo constituyen
los Ingresos que se generan operacion tras gperacion y que tales
inaresos, disminuidos con las deducciones autorizadas, son parte
fundamental de lo que configura la base impositiva. Al respecto.
resulta aplicable la jurisprudencia con numero de registro 200034,
ssible en la foja 101, del Tomo IV, correspondiente al mes de
sctubre de mil novecientos noventa y seis, de la Novena Epoca del

Samanario Judiclal de la Federacion gue dice:

“RENTA. SOCIEDADES MERCANTILES. OBJETO Y MOMENTO
EN QUE SE GENERA EL IMPUESTOQ. De conformidad con el
articiulo To. de fa Ley del Impuesto sobre la Renta, el objeto de
este impuesto estd constituide por los ingresos y no por las
utilidades que tengan los sujetos pasives del mismo, La
obfigacion tributaria a cargo de éstos nace an el momento mismo
en gue se abtienen los ingresos, bien sea en efectivo, en bienes,
an servicios o en crédito, como lo establece el articulo 15 del
mismo ordenamiento, y no hasta que al término del ejercicio
fiscal se determina que hube utilidades. No es ébice para esta
conclusién e hecho de que sean |as utilidades las que

57



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2424/2012

constituyen la base a la que habrd de aplicarse la tarifa de
acuerdo con la cual se deferminarg el impuesto, asi como
tampoco la circunsiancia de que aun cuando hayea (ngresos, sl no
hay ufifidades, no se cubrira impuesto alguno, pues an esfe caso
debe entenderse que esos ingresos que, sujefos & jas
deducciones establecidas por la ley, no produjeron utlidades,
estan desgravados; y lo gque es mas, que esa pérdids fiscal
sufrida en un ejercicio fiscal, sera motivo de compensacion en
efercicio posterfor. No es clerto pues, que ef impuesto sobre la
renta se causa anualmente, ya que, como se dijo, éste se va
causande operacion lras operacion en la medida en gue se vayan
obteniendo los ingresos; por ende, no es clerto fampoco, que al
realizar pagos provisionales & cuents del Impuesfo, se esté
enterando un tributo no causado y gue ni siguiera so sabe sl se
va & causar. El impuesto se& ha generado, se va causando
operacion lras operacion, ingreso fras ingreso, y el hecho de
que, de conformidad con el articulo 10 de la ley en comento, sea
hasta el fin del gjercicio fiscal cuando se haga al computo de los
ingresas acumulebles, y se resten a ésfos las deducciones
permitidas por la ley, para deferminar una utilidad fiscal que va &
canstituir la base (no el objeto), a la que se habrd de aplicar |a
farifa que la misma ley sefiala, para oblener asi el Impuesto
definitive a pagar, no implica gue dicha utilidad sea ef objeto del
impuasio y que ésle no se hubiese generado con anferioridad.”

125. En relacién con lo anterior, este Alta Tribunal ha sostanido que la
determinacion del impuesto scbre la renta se justifica =i a3
Imposicion se efectia sobre e! impacte patrimonial positivo
apreciable en el gobernado. Este impacto debe evidenciarse al
considerar no Unicamente el ingreso bruto generado aisladaments,
sino la wilidad obtenida mediante la consideracién conjunta tanto
del ingreso como de las cantidades erogadas como costo de
generacicn del propic ingreso. Asl, debe considerarse como
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slemento de la base del gravamen |a utilidad fiscal, lo cual implica
aue =l ingreso bruto debe ser atemperado con determinados
-nneeptas como son los relacionados con el costo de a produccion

del iIngreso

°& En este contexto, es claro que el tema de constitucionalidad que se
plantea en el caso involucra el analisis de uno de los elemenios
csencigles del tributo como es la base imponible, dado que esta
deriva entre otros factores, de disminuir de la totalidad de los
agresos acumulables, las deducciones autorizadas, segun se
snrecia del articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que

an lo conducente dispone:

“Articulo 10. Las personas morafes deberdn calcular el impuesto
sohre la renta, aplicando al resultado fiscal obtenido en el
ejercicio ja tasa del 32%.

El impuesfo que se haya determinado conforme al parrato
anferior, después de aplicar, en su caso, la reduccion a gue se
refiere el pendltimo parrafo del articulo 81 de esta Ley, sera el
qua se acreditard contra el impuesto al active del mismo
ejercicio, y serd of causado para determinar la diferencla que se
podra acreditar adicionalmente conira ol impuesto al activo, en
los férminos del arifculo So. de la Ley def Impuesto al Active.

El resultado fiscal del ejercicio sé determinara como sigue:
| Se abtendra la utilidad fiscal disminuyendo de la totafidad de
las ingreses acumufables obtenidos en el ojercicio, las

deducciones autorizadas por esta Titulo.
I"-.._,:'"

27 e acuerdo con la disposicion legal transcrita, las deducciones son
los conceptos que se disminuyen de los ingresos brutos a fin de
determinar una utilidad en caso de gue los ingresos excedan ias

deducciones, o una perdida, en el supuesto contrario. Las razones
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que dan lugar a establecer una deduccién en materia de impuestc
sobre la renta pueden ser de diversa indole, sin embargo, se
considera que todas responden a alguna de las dos premisas

fundamentales siguientes:

1. Estructurales o internas, es decir, aguellas que dervan
de la mecanica del trbuto © de las exigencias
constitucionales; y,

2. No estructurales o de politica publica, es decir, que
emanan del interes del legislador por incentivar o evitar
determinadas conductas segun se consideren necesarias

© no para los Iintereses dei Estado.

La clasificacion anterior tiene la finalidad de distinguir entre las
deducciones que se autorizan por constituir un costo que es
necesario o inevitable para producir el ingreso, y aguelles que no
se vinculan con los costos de produccién, sino que son gastos
contingentes que el legistador, con el interés de alcanzar diversos

pbjetivos, autoriza que se disminuyan de los ingresos brutos

En congruencia con lo antsrior, puede afirmarse que las
deducciones estructurales son las instituciones sustractivas ©
minorativas que tiensn come funcién, entre otras, subjetivizar &l
gravamen, adecuandolo a las circunstancias perscnales del
contribuyente. Este tipo de deducciones deben ser reconocidas por
el legislador en cumplimiento al princlpio de propercionalidad
tributaria establecido en el articulo 31 constitucional, toda vez gue

se trala de conceptos gue estan vinculados con los costos de
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“roduceion de ingresos y que, en consecuencia, por su naturaleza,
cermiten gue el gravamen recaiga exclusivamente en la cuantia
que representa el impacto positivo en el haber patrimonial del

-alisante

E= importante tener presente que las deducciones estructurales no
{aben considerarse como una disminucion de los recursos que el
Estado tiene derecho a percibir via impuestos, por el contrario,
tenen que estimarse minoraciones gque permiten determinar
sdecuadamente los limites del tributo en atencién a criterios

constitucionales de justicia fiscal,

. Por otra parte, las deducciones no estructurales tambien son
nstituciones sustractivas. sin embargo, a diferencia de las
sstructurales. tienen como objetivo incentivar o desincentivar,
segun sea o no conveniente, diversas conductas que interesan al
Estado como parte de una politica publica o social. Se trata de
normas que incluso tienen finalidades que escapan a la materia
oropiamente fiscal (fines extrafiscales) y que pueden canstituir

beneficios para los contribuyentes.

. | as razones hasta aqui expuestas encuentran apoyo en la
sentencia que el Tribunal Pleno emitié en la Contradiccion de Tesis
41/2005-PL, resuelta en sesion de ocho de junio de dos mil seis,
sor mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
una Ramos Gudifio Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
e Garcia Villegas y Silva Meza. Ademas, también tiene sustento
=n la |urisprudencia de la Primera Sala de este Alto Tribunal, que
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se comparte, con numero de registro 165832, visible en la foja 108,
del Temo XXX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil
nueve, de la Novena Epoca del Semanario Judicial d= Ia
Federacion y su Gaceta gue dice.

"“DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA  DISTINGUIR  LAS
DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. De la
interpretacion sistematica de la Ley del Impuesio sobre la Renta
pueden cbservarse dos tipos de erogaciones: a) las necesarias
para generar el ingreso del contribuyente, las cuales deben ser
reconocidas por el legislador, sin que su autorizacion en la
normatividad pueda equipararse con concesiones graclosas,
pues se trata de una exigencia del principio de proporcionalidad
en maleria tributaria, en su implicacion de salvaguardar gue [a
capacidad coniributiva idénea para concurrir al sostenimiento de
los gastos publicos, se identifigue con la renta neta de los
causantes. Elflo no implfica que no se puedan establecer
requisitos o modalidades para su deduccién, sino que
validamente pueden sujetarse a las condiclones establecidas por
el legisfador, debiendo precisarse que dicha decision del creador
de ia norma se encuenira sujeta al juicio de razonabilidad, a fin
de que [z misma no se implemente de tal manera gue se afecten
los derechos de los gobernados, b) por otra parte, se aprecia que
aquellas erogaciones en las gue no se observe ja caracteristica
de ser necesanas e indispensables, no tlenen gque ser
reconocidas como deducciones autorizadas pues su realizacion
no es determinante para la obtencion del ingreso; no obstante
ello, el legisiador puede implementar mecanismos que permitarn
deducir cierto tipo de gastos gue no sean estrictamente
necesarios, ya sea en forma total o en parte -lo cual tambien
suele obedecer a su aspiracion de conseguir ciertas finalidades
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que pueden ser de naturaleza fiscal o extrafiscal-, pero sin tener
obligacién alguna de reconocer la deduccién de dichas
erogaciones, pues no debe perderse de vista que se trata del
reconocimienta de eofectos fiscales a wna erogacion no
necesariamente vinculads con ls generacion de Ingresos. Un
gjemplo de estz tipo de desembolsos son los donativos
deducibles, fas deducciones personales de las personas fisicas,
o bien, clertos gastos de consumo, como aconfece con los
ofeciuados en restsurantes. La deducibilidad de dichas
erogaciones es oforgada -no reconocida- por el legislador y

nbhedece a razones sociales, economicas o extrafiscales.™

' a clasificacion de las deducciones en estructurales y no
sstructurales es congruente con el sistema normativo contenido en
s Ley del Impuesto sobre la Renta, dado que su andlisis revela que
~omprende ambas. En efecto, el articulo 31 de dicho ordenamiento

lzgal en lo gue interesa dispong:

“Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan
reunir los sigufentes requisitos:

|, Ser estrictamente indispensables para los fines de la actividad
del contribuyente, salvo gue se trate de donativos no onerosos ni
remuneratives, que satisfagan los requisitos previstos en esta
Ley y en las reglas generales que para el efecto establerca el
Servicio de Administracién Tributaria (...)

Il. Que cuando esta Ley permita la deduccion de inversiones se
proceda en los términos de la Seccidn |l de este Capitulo.

ill, Estar amparadas con documentecién que redna los reguisitos
gue sefalen las disposiciones fiscales relativas a la identidad y
domicilio de quien la expida, asi como de quien adquirio el bien
de que se trate o recibié el servicio y gue Jos pagos cuyo maonto
sxcoda de $2,000.00, se efectiien mediante cheque nominativo
del cantribuyente, tarjeta de crédito, de débito o de servicios, o 8
través de los monederos electrinicos que al efecto autarice el
Sarvicio de Administracion Tributaria, excepto cuando dichos
pagos se hagan por la prestacion de un servicio personal
subordinado.
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Los pagos que en los términos de esta fraccion deban efectuarse
mediante cheqgue nominative del contribuyente, también podran
realizarse mediante traspasos de cuentas en instituciones do
créditc o casas de bolsa.

Las autoridades fiscales podran liberar de la obligacion de pagar
las erogaciones con chegues nominatives, tarfetas de credito, de
débifo, de servicios, monedercs elecironicos o mediante
traspasos de cuentas en instituciones de credito o casas de
bolsa & que se refiere esta fraccién, cuando las mismas se
efectiien en poblaciones o en zonas rurales, sin servicios
bancarios.

(vrn)

V. Estar debidamente registradas en contabilidad y gue sean
restadas una sola vez,

V. Cumplir con las obligaciones esfablecidas en esta Ley on
materia de retencion y entero de impuesios a cargo de terceros o
que, en su caso, se recabe de éstos copia de los documentos an
que conste el pago de dichos impuestos. Tratdandose de pagoes al
extranjero, ésfos solo se podran deducir siempre que el
contribuyente proporcione la informacion & que esté obligado en
los términos del articulfo B6 de esta Ley.

Los pagos que a la vezr sean Ingresos en fos términos del
Capitule | del Titule IV, de esis Ley, se podran deducir sfempre
gue se cumpla con fas obligaciones a gue se refieren los
articulos 118, fraccion | y 119 de Ja misma.

foead

X1V, Que el costo de adquisicion declarado o los intereses que se
deriven de créditos recibidos por el contribuyente, correspondan
a los de mercado. Cuando excedan del precio de mercado no
sera deducible el excedente.

(5

XVill. Que tratandose de pagos efectuados a comisionistas y
mediadores residentes en el extranjero, se cumpla con los
requisitos de Informacién y documentacion que sefale ol
Reglamento de esta Ley.

L
EEE]

136. De la disposicion transcrita se aprecia que |la posibilidad de deducy

los gastos o erogaciones autorizadas por la ley esta condicionada a
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a satisfaccidn  de diversos requisitos. Asi tratandose de
isducciones estructurales, el primerc de los requisitos que
=stablece el ordenamiento legal es el relativo a que el gasto sea
=strictamente Indispensable para los fines de la actividad del
contribuyente. De aqui se sigue gue no todo gasio es susceptible
de tomarse en cuenta para disminuir los ingresos obtenidos por el
contribuyente y aminorar asi la base gravable, sino que es
secesano que, tomando en cuenta la actividad de la empresa
sarrezpondiente, dicho gasto tenga la cualidad de imprescindible o
qdispensable para generar el ingreso. En consecuencia, es
nconcuso aue los requisitos establecidos en el citado precepto
‘=sultan de especial trascendencia, dado que implican reglas cuyo
~umplimiento garantiza el empleo adecuado (conforme a los
arinciplos de justicia fiscal) de Ia Institucién sustractiva, concretando

=| gravamen a las circunstancias personales del contribuyente.

* Sentado lo anterior, para efectos de claridad conviene citar

&

nuevamente el articulo 32, fraccion XVII, de la Ley del Impuesto

sobre |la Renta:

“Articulo 32. Para los efectos de este Tiulo, no seran deducibles:
(...) XVIll, Los gastos que se hagan en e extranjero a profrata con
quienes no sean contribuyentes del impuesto sobre la renta en
las términos de los Titulos Il o IV de esta Ley.”

Camo se ve, el citado precepto legal de manera literal determina
que los gastos que se hagan en el extranjero a prorrata con
quienes no sean contribuyentes del impuesto sobre la renta en los
tarminos de los titulos |l o |V de dicho ordenamiento legal, no seran
deducibles, Asi el articulo transcrito, interpretado literalments,
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proscribe |a deduccién de cualquier gasto -aun cuando fuese
estrictamente indispensable para los fines de la actividad de la
empresa-, por el hecho de gue: a) se haga en el extranjero; b) se
prorratee;, y, c) en la prorrata intervengan quienes no sean
contribuyentas de los titulos |l o IV de dicha ley.

139, Atento a |lo anterior y tomando en cuenta los agravios expuestos
por la recurrente, lo que procede ashora determinar es si |a
prohibicion absoluta e irrestricta de que se frata esta o no
constitucionalmente justificada,

140. Al respecto, debe decirse que e| principic de proporcionalidad
tributaria determina gue los sujetos pasives de la relacian tributana
deben contribuir al gasto publico en funcién de su respectiva
capacidad contributiva, debiendo aportar una parte adecuada de
sus ingresos. Aqul resulta aplicable la |urisprudencia Flenaria con
numero de registro 184291, visible en la pagina 144, del Tomo
XVIl, correspondiente al mes de mayo de dos mil tres, de |a
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion vy su

Gaceta que dice:

"PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR
CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y LA CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES. El articulo 31, fraccion IV,
de Ila Constitucion Federal establece el principio de
proporcionalidad de [os tributos. Este radica, medularmente, en
que Jos sujetos pasivos deben contribuir al gasto piblico en
funcion de su respectiva capacidad contributiva, debiendo
aportar una parte adecuada de sus (ngresos, utifidades,
rendimientos, o la manifestacion de riqueza gravada. Conforme a

66



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2424/2012

este principio los gravamenes deben fijarse de acuerdo con la
capacidad econdmica de cads sujeto pasivo, de manera que las
personas gue obtengan ingresos elevados (ributen en forma
cualitativamente superior a los de medianos y reducidos
recursos. Para gue un gravamen saa proporcional debe existir
congruencia entre el mismo y la capacidad contributiva de los
causantes; entendida ésts como la potencialidad real de
contribuir al gasto publico que el legisiador atribuye al sujeto
pasivo del impuesto en el tributo de gue se trate, tomando en
consideracion gue todos los supuestos de las contribuciones
tienen una naturaleza economica en la forma de una situacion o
do un movimiento de rigueza y las consecuencias Iributarias son
medidas en funcion de esa rigueza, La capacidad contributiva se
vincula con la porsons que tiene gque soportar la carga del
tributo, o sea, aguella que finalmente, segun las diversas
caracteristicss de cada contribucion, wve disminuide su
patrimonio al pagar una cantidad especifica por concepto de
esos gravamenes, sea en su calidad de sujeto pasivo o como
destinatario de los mismos. De ahi gue, para gque un gravamen
sea proporcional, debe existir congruencia entre el impuesto
creado por el Estado y la capacidad contributiva de los
causantes, en la medida en que debe pagar mas quien tenga una
mayor capacidad contributiva y menos el que la tenga en menor

proporcion.”

NDe acuerdo con lo anterior, es claro que las deducciones
estructurales tienen una especial relevancia para el cumplimiento
de dicho principio tributario, dado que, como se vio, constituyen
nstituciones sustractivas dirigidas a aminorar 1a base gravable a
efecto de adecuar el gravamen a las circunstancias personales del

contribuyente.
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142 En el caso, el precepto cuya constitucionalidad se cuestionz
prohibe totalmente las deduccionas de los gastos que se hagan en
el extranjero a prorrata con quienes no sean contribuyentes del
impuesto sobre la renta en los términos de los titulos |l o 1V de la
ley que regula diche gravamen. Es conveniente recordar que
segun lo expuesto en el considerando anterior, la razon que tomao
en cuenta el legislador para establecer la citada prohibicion
consistio en el interés por impedir ia deduccion de gastos gus no
fuesen hechos directamente por las empresas establecidas en el
pais. De aqul se sigue que la intencion del legislador tuvo
fundamento en el hecho de que los gastos a prorrata, realizados en
el extranjero con empresas que no fuesen contribuyentes del
impuesto sobre |a renta en los mencionades titulos, estaban fuera
de control y verificacion en cuanto a su realidad y autenticidad por
parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de modo gue
para vencer la dificultad que representa fiscalizar esos gaslos, opto

por proscribir totaimente su deduccion,

143. De acuerdo con lo anterior, lo que procede es verificar sl las
premisas en las que el legislador de mil novecientos cincuenta y
ocho se sustentd para incorporar en la Ley del Impuesto scbre la
Renta la prohibicion de deducir los gastos a prorrata en &l
extranjero, actualmente se justifican o no desde el punto de vista
constitucional. Se dice que lo procedente es verificar dichas
premisas porgue la prohibicion de que se ftrata subsistio en las
diversas leyes sin que el legisiador hubiese hecho una mencion

expresa dirigida a justificar su permanencia. Luego, es dable
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considerar que la justificacion de ésta se encuentra en las razones

que tuvo el propio legisiador para incorporarla al texto legal.

|44 Sobre el particular, debe decirse gue aun cuando en su origen el

LIt

precepto cuestionado tenia la finalidad de prohibir |a deduccidén “de
gastos efectuados en el extranjero cuando no son hechos
directamente por las empresas establecidas en el pais”, lo
cierio es que tal prohibicion, en los términos absolutos en los gue
=sta redactada, actualmente no se justifica constitucionalmente
'oda vez que la Ley del Impuesto sobre la Renta contiene medidas
que permiten verificar de manera efectiva |la autenticidad de los
gastos a prorrata, Aunado a lo anterior, existen mecanismos para
chtener intercambios amplies de informacién fiscal enire diversos
paises. de modo que Iz fiscalizacion de los gastos en el extranjero
= prorrata puede realizarse de manera adecuada. Siendo asi, el
precepto cuya constitucionalidad se Impugna no puede ser
=ntendide en las condiciones en las que lo hizo el legislador de mil
novecientos cincuenta y ocho al incorporario al texto normative,
sino gue debe entenderse en un sentido que permita salvaguardar
los principios de proporcionalidad y equidad tributaria. Para ello, es
imprescindible hacer una interpretacion progresista y sistermatica de
dicho precepto en los términos que se desarrollaran en los parrafos

subsecuentes

Asl es menester pracisar que en mil novecientos ochenta (mas de
veinte afios después de que se incorporo al texto legal el precepto
controvertido), con motivo de gque en México se establecieron
diversas empresas intemacionales pertenecientes a consorcios
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muy grandes y que celebraban operaciones econémicas entre ellas
a precios por debajo del mercado, se incorporo a la Ley del
Impuesto sobre la Renta lo que hoy se conoce como recios de
iransferencia”. Asi, el articulo 64 de dicha ley vigente en mil

novecientos ochenta disponia:

“Articulo 64. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra
determinar presuntivamenie el precio en que los contribuyentes
adquigran o enajenen bienes, asi como @ monto de la
contraprestacion en e caso de operaciones disfintas oo
enajenacion, en los sigulentes casos:

l.- Cuando las operaciones de que se trale se pacfen a menos dal
precio o el costo de adquisicion sea mayor guea dicho precio,

.- Cuando la enajenacion de los bienes se realice al costo o a
menos del costo, salvo gque el contribuyente compruebe gue la
enajenacién se hize &l precic de mercado en la fecha de la
operacion, o gue los bienes sufrieron demérito o existieron
circunstancias gque determinaron la necesidad de efecluar la
enafenacion en estas condiciones.”

146. La Ley del Impuesto sobre la Renta vigenie en dos mil tres (gue es
la aplicable al caso) estabiece diversos preceplos relacionados con
los conocidos “precios de lransferencia”. Asi, el articulo 215 de
dicho ordenamiento dispone;

“Articulo 215. Los contribuyentes del Titulo Il de esta Ley, que
celebren operaciones con partes relacionadas residentes en el
exfranjero estan obligados, para efectes de esia Ley, a
determinar sus ingresos acumulables y deducciones autorizadas,
considerando para esas operaciones los precios y montos de
contrapréstaciones que hubleran utilizade con o entre parfes
independientes en operaciones comparables.

En el caso contrario, las autoridades fiscales podrén determinar
los ingresos acumulables y deducciones aultorizadas de los
contribuyentes, mediante |la determinacién del precio o monto de
la confraprestacion en operaciones celebradas entre paries
relacionadas, considerando para esas operaciones los precios y
monios de contraprestaciones gue hubferan utilizado parfes
independientes en operaciones comparables, ya sea gue éstas
sean con personas morales, residentes en el pals o en ol
extranjero, personas fisicas y establecimientos permanentes en
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el pafis de residentes en el extranjero, asi como en el caso de las
actividades realizadas a través de fideicomisos.

Para los efectos de esta Ley, se entiende que las operaciones o
las empresas son comparables, cuando no existan diferencias
entre éstas que afecten significativamente el precio o monto de la
contraprestacion o el margen de utilidad a que hacen referencia
jos métodos establecidos en el articulo 216 de esta Ley, y cuando
axistan dichas diferencias, éstas se eliminen mediante ajustes
razonables, Para determinar dichas diferencias, se tomaran en
cuenta fos elemenfos pertinenfes gue se requieran, segun el
método utilizado, considerando, entre otros, los sigufentes
elarnentos:

I, Las caracteristicas de las operaciones, incluyendo:

a) En el caso de operaciones de financiamiento, slementos tales
como el monto del principal, plazo, garantias, solvencla del
deudor y tasa de interés;

b} En el caso de prestacién de servicios, eflementos tales como |z
naturaleza del servicio, y si el servicio involucra o no una
experiencia o conocimiento tecnico;

=) En ol caso de uso, goce o enajenacién, de bienes tangibles,
alementos tales como las caracteristicas fisicas, calidad y
disponibilidad del bien;

o) En el caso de que se conceda la explotacién o se transmita un
bien intangible, elementos tales como si se trata de una patente,
marca, nombre comercial o transferencia de tecnologia, la
duracion y el grado de proteccion; y

a) En e caso de enajenacion de acciones, se consideraran
slementos tales como el capital contable actualizado de la
emisora, &l valor presente de las utilidades o flujos de efectivo
proyectados o la cotizacién bursatil del Ultimo hecho del dia de la
enajenacion de la emisora.

Il. Las funciones o actividades, incluyendo los activos utilizados
y riesgos asumidos en las operaciones, de cada una de las
partes involucradas en la operacion;

lil. Los términos contractuales;

IV, Las circunstancias economicas; y

V. Las estrategias de negocios, incluyendo las relaclonadas con
la penetracion, permanencia y ampliacion del mercado.

Cuando los ciclos de negocios o aceptacién comercial de un
producto del contribuyente cubran mas de un efercicio, se

71



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2424/2012

podran considerar operaciones comparaliles correspondientes
de dos o mas efercicios, anteriores o posteriores.

Se considera gue dos 0 mas personas son paries relacionadas,
cuando una participa de manera direcia o indirecta en fa
administracion, control o capital de |z otra, o cuando una
persona o grupo de personas participe directa o indirectamente
en la administracion, control o capital de dichas personas,
Tratandose de asociaciones en participacion, se consideran
como partes relacionadas sus integrantes, asi como las personas
gue conforme a este parrafo se consideren paries relacionadas
de dicho integrante.

Asimismo, se consideran partes relacionadas de un
establecimiento permanente, la casa malriz u olros
establecimientos permanenies de la misma, asi como las
personas senaladas en el parrafo anterior y sus establecimientos

permanenies.

Salvo prueba en contrario, s¢ presume que las operaciones enltre
ragidentes en México y sociedades o enltidades ubieadas o
residentes en territorios con regimenes fiscales preferentes, son
entre parles relacionadas en las que los precios y montos de las
contraprestaciones no se pacian conforme a fos gue hubieran
utifizado partes independientes en operaciones comparables.

Para la interpretacién de lo dispuesio en este Capftulo, seran
aplicables las Guias sobre Precios de Transferencia para las
Empresas Multinacionales y las Administraciones Fiscales,
aprobadas por e Consgjo de la Organizacion para Ia
Cooperacion y el Desarrollo Economico en 1995, o aguellas que
las sustituyan, en la medida en gue las mismas sean congruenfes
con las disposiciones de esta Ley y de los tratados celebrados
por Meéxico."

147. De la disposician legal transcrita se desprende, para lo que al caso
interesa, que las personas morales gue celebren operaciones con
parles relacionadas residentes en el extranjero estan obligadas s
determinar tanto sus ingresos acumulables como las deducciones
autonzadas considerando para asas operaciones los precios y
montos de contraprestaciones qgue se hubissen realizado entrs
partes independientes en operacionas comparables. En el supuesto
de que las partes relacionadas no cumplan con ! mandato antes
mencionado, las autoridades fiscales podran determinar los

[
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ngresos y las deducciones tomando en cuenta montos gue se
emplean entre partes independientes. Del propio precepto se
advierten los requisitos gque deben tomarse en cuenta para
determinar cuando dos o mas personas son partes relacionadas vy,
ademas, que para fijar los montos de las operaciones a precios de
nercado se tiene que adoptar alguno de los métodos establecidos

en e| diverso articulo 216 de a propia ley.

En relacion con los precios de transferencia, la exposicion de
motivos de la iniciativa de ley que culminé con la Ley del Impuesto

sobre la Renta vigente en dos mil dos, contiene el siguiente texto:

“Singular importancia reviste para nuestro sistema tributario la
axistancia de territorias con regimenes fiscales preferentes, Ello
es asi, en virtud de que diches territorios, al no gravar de forma
global los ingresos de las empresas O personas fisicas o al
hacerlo con tasas meramenta simbdlicas, se han convertido en
centros de atrsccion de inversiones, cuyo (nico proposito es
avitar el pago del impuesto sobre la renta.

Con base en lo anteror, diversas empresas multinacionales
manipulan los precios de las operaciones realizadas con sus
subsidiarias ubicadas en fterritorios con regimenes fiscales
preferentes, situando en ellos la mayor parte de utilidsd que
legitimamente corresponde a nuestro pais, evitando el pago del
gravamen.

Par lo anterior, es necesario establecer de manera clara el
tratamiento fiscal de las ingresos obtenidos por [nversiones
realizadas en territorios con regimenes fiscales preferentes, asl
como de las obligaciones que deben cumplir las empresas
multinacionales en materia de precios de transferencia.”
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149. Como se puede apreciar, la regulacion de precios de transferencia
tuvo, entre otras finalidades. la relativa a impedir gque las empresas
multinacionales manipularan los precios de las operaciones
realizadas con sus subsidiarias a efecto de evitar el pago del
Impuesto sobre la renta. Esto explica la obligacion que impone &l
citado articulo 215 de dicho ordenamiento legal, consistente en que
tales empresas deben fijar los precios de las operaciones gue
lleven a cabo tal y como lo harian partes independientes en
cperaciones comparabies. Los metodos mediante los cuales se
logra fijar dichos precios estan establecidos en el articulo 216 de Ia

mencionada ley que dispone;

“Articulo 216, Para los efectos de lo dispuesto por el articufo 215
de esta Ley, se podran aplicar cualquiera de los siguientes
métodos:

. Metodo de precio comparable no controlado, que consiste en
considerar el precio o el monto de las contraprestaciones gue so
hubieran pactado con o entre partes (ndependienfes en
operaciones comparables.

/l. Método de precio de reventa, que consiste en determinar ol
precio de adguisicion de un bien, de |s prestacion de un servicio
o de fa contraprestacion de cualguier otra operacién entre partes
relacionadas, multiplicando el precio de revents, o de /a
prestacion del servicio o de la operacion de que se trate por el
resultado de disminuir de la unidad, el por ciento de utilidad
bruta que hubiera sido pactado con o enptre  partes
independiantes en operaciones comparables. Para los efectos de
esfa fraccion, el por clento de utifidad bruta se calculard
dividiendo la utilidad bruta entre las ventas netas.

Ill. Método de costo adicionado, que consiste en determinar el
precio de venia de un bien, de la prestacion de un servicio o de la
contraprestacion de cualquier ofra operacion, entre partes
relacicnadas, multiplicando el costo del bien, del servicio o de Ia
operacion de gue se trate por el resultado de sumar a la unidad e!
por ciento de utilidad bruta que hubiera side pactada con o entre
partes independientes en operaciones comparables. Pars ios
efectos de esta fraccion, el por clento de utilidad bruta so
caleulara dividiendo la utilidad bruta entre el costo de ventas.
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V. Método de particion de utilidades, que consiste en asignar la
utilidad de operacion obtenida por partes relacionadas, en la
proporcion gque hubiera sidoe asignada con o entre partes
independientes, conforme a lo siguiente;

2] Se determinara la utilidad de operacion global mediante la
suma de [a utilidad de operacion obtenida por cads una de las
personas relacionadas involucradas en la operacién;

bl La utifidad de operacién global se asignara a cads una de las
personas relacionadas considerando elementos tales como
activos, costos y gastos de cads uwna de [as personas
relacionadas, con respecto a las operaciones entre dichas partes
redacionadas.

V. Método residual de particion de utilidades, que consiste en
asignar la utilidad de operacion obtenida por partes relaclonadas,
en la proporcion que hubiera sido asignada con o entre partes
independientes conforme a o siguiente:

a) Se determinara la utilidad de operacion global mediante ia
suma de la utilidad de operacion obtenida por cada una de las
personas relacionadas involucradas en la operacion,

b) La wutilidad de operacién global se asignara de la sigulente
manera;

1. Se deferminara la utilidad minima gue corresponda en su caso,
& cada una de las partes relacionadas mediante la aplicacion de
cualquiera de los métodos a que se refieren las fracciones |, I, ],
IV y VI de este articulo, sin tomar en cuenta la utilizacion de
intangibles significativos.

2 Se determinard la utilidad residual, la cual se obtendrad
disminuyendo la utilidad minima a que se refiere el apartado 1
anterior, de la utilidad de operacién global. Esta utilidad residual
se distribuird entre las partes relacionadas involucradas en la
oparacion tomando en cuenta, entre otros elementos, los
intangibles significativos utifizados por cada una de ellas, en la
proporcion en gue hublera sido distribuida con o entre partes
independientes en operaciones comparables.

Vi. Métode de margenes transaccionales de utifidad de
operacion, que consiste en determinar en transacciones enfre
partes relacionadas, la utilidad de operscién que hubieran
obtenido empresas comparables o partes independientes en
operaciones comparables, con base en factores de rentabilidad
gue toman en cuenta variables tales como actives, ventas,
costos, gastos o flufos de efectivo.

De la aplicacion de alguno de los mélodos sefalados en este
articulo, se podra abtener un rango de precios, de monios de las
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contraprestaciones o de margenes de utifidad, cuando existan
dos o0 mas operaciones comparables. Estos rangos se ajustaran
mediante la aplicacion de métodos estadisticos, 5i el precio,
monie de [la contraprestacion o margen de uvitilidad del
contribuyente se encuentra denfro de esfos rangos, dichos
precios, monlos o margenes 58 consideraran como pactados o
utilizados entre partes independientes, En caso de gue e/
contribuyente se encuentre fuera del rango ajustado, se
considerara que el precio o monto de la contraprestacion que
hubieran utilizado partes independientes, es ia mediana de dicho
rango.

Para los efectos de este arficulo y del articulo 215 de esta Ley,
los ingresos, costos, utilidad bruia, venias neias, gasios, utilidad
de operacion, activoes y pasivos, se determinaran con base an los
principios de contabilidad generalmente aceptados.”

150. Como se puede apreciar, la disposicion legal transcrita establece

151

los distintos metodes que las empresas relacionadas pusden
emplear para determinar el monto que en una operacion
comparable se hubiese fijado por partes independientes. Cabe
precisar gque en cada uno de los dislintos métodos el legisiador
establecio los lineamientos que deben seguirse para llegar a fijar &
precio de la operacion, de manera que si alguna empresa no se
ajusta a ellos, la autoridad fiscal podra hacer la determinacion que
corresponda en términos del citade articulo 215 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta,

De lo hasta aqui expuesto se desprende que cuando las empresas
relacionadas celebran entre si operaciones, estan constrenidas a:
a) fijar precios de mercado, es decir, precios que partes
independientes hubiesen celebrado en operaciones comparablas o
semejantes; y, b) determinar dichoes precios de acuerdo con alguno

de |os metodos establecidos en la Ley del Impuesto sobre la Renta
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57 Es importante tener presente que por disposicion expresa de dicho
ordenamiento legal (articulo 215) los precios de transferencia
sonstituyen la herramienta para determinar no uUnicamente los
inaresos acumulables de las empresas que celebren operaciones
con partes relacionadas, sino también las deducciones autorizadas
de dichas empresas. Ademas, fambien es relevante no pasar por
=ito que sl las empresas relacionadas. al celebrar operaciones, no
se ajustan a lo ordenado por la Ley del Impuesto sobre la Renta en
vateria de precios de transferencia, entonces la Secretaria de
Haclenda y Crédito Publico podra determinar los precios de tales

aperaciones,

=3 A mayor abundamiento, el articulo 216 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta antes citado, después de establecer los diversos
métodos que las empresas relacionadas pueden emplear para
{eterminar el monto que en una operacion comparable se hubiese
fiiado por partes independientes, de manera expresa determina que
de tales metodos se obtendra: a) un rango de precios; b) un rango
4e montos de contraprestaciones; o ¢} un rango de margenes de
utllidad. Asi, el precio, monto o utilidad que las partes relacionadas
hubiesen pactado en la operacion concreta sujeta a fiscalizacion
necesariameante deberd encontrarse dentro de dicho rango v, en
~aso de que esto no suceda, es decir, en el supuesto de que la
operacién realizada por el contribuyente no se encuentre dentro de
dicho rango, entonces la autoridad hacendaria, en uso de sU
facultad de imperio, considerara que el precio o el monto de la

contraprestacion es la media del rango correspondiente
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Como se ve, la Ley del Impuesto sobre la Renta le confiere a la

autoridad fiscal facultades dirigidas a garantizar que los
contribuyentes que celebren operaciones con partes relacionadas
deberan cubrir el impuestc o hacer las deducciones
correspondientas en los mismos Erminos en que lo harian partes
independientes en operaciones comparables. En efecto, si al
ejercer las facultades de fiscalizacion la autoridad advierte que las
partes relacionadas no se ajustaron a los lineamientos de precios
de transferencia. entonces, en términos del articulo 215 de dicho
ordenamiento legal, en ejercicio de su facultad de imperio, puede
determinar los Ingresos y las deducciones correspondientes
tomando en cuenta loes monlos que emplearian parles
independientes. Aunado a lo anterior, si los contribuyentes
determinaron mediante alguno de los metodos previstos en |a ley el
rango de precios de una operacion comparable y &n la operacion
concreta fijaron un precio por debajo de dicho rango, entonces a
autoridad fiscal puede validamente determinar dicho precio en la

media del rango correspondiente,

En el orden de ideas expuesto, es incuestionable gue no existe un
margen de libertad que permita a los contribuyentes manipuiar los
precios de transferencia, toda vez que de hacerlo, la autondad
podra hacer la determinacion correspondiente. Asl, s inconcuso
gue tratandose de la deduccion de pagos en el extranjero los
contribuyentes no unicaments deben demostrar que se gjustaron a
los precios de transferencia sino gue, ademas. tienen gue
proporcionar a la autoridad fiscal la informacion que le permita
constatar el ipo de operacion reaslizada, los activos utilizados en |a
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operacién y los riesgos asumidos por el contribuyente, asi como la

documentacion que soporte la operacion y las partes relacionadas

con las que se haya celebrado. De esta manera, la autoridad fiscal
cusnta con todos los elementos necesarios que le permiten verificar
no Unicamente la autenticidad de la operacion, sino los montos a
ins que ésta ascendio y, en su caso, los beneficios obtenidos por el
contribuyente. Al respecto, los articulos 31 y 86 de la Ley del

impuesto sobre la Renta en lo que interesa disponen:

“Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan
rounir los siguientes requisitos: |...)

V. Cumplir con las obligaciones establecidas en esta Ley en
materia de retencion y entero de impuestos a cargo de terceros o
que, en su caso, se recabe de éstos copia de los documentos en
que conste el pago de dichos impuestos. Tratandose de pagos al
extranjero, éstos solo se podran deducir siempre gue el
contribuyente proporci a informacién a que esté obli en
los términos del articulo 86 de esta Ley."

“Articulo B6. Los contribuyentes gue obtengan ingresos de los
sefalados en este Titulo, ademas de las obligaciones
ostablecidas en otros articulos de esta Ley, ftendran las
siguientes:

fiac)

Xll. Obtener y conservar la documentacion comprobatoria,
traténdose de contribuyentes gue celebren operaciones con
partes relacionadas residentes en el extranfero, con la que
demuestren que el monto de sus ingresos y deducciones se
efectuaron de acuerdo & los precios o montos de
contraprestaciones que hubleran utilizado partes independientes
en operaciones comparables, la cual deberd contener Jos
siguientes daltos:

s) El nombre, denominacién o razon social, domicilio y
residencia fiscal, de las personas relacionadas con las que se
celebren operaciones, asi como la documentacion que
demuestre la participacién directs e indirecta entre las partes
relacionadas.
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b) Informacion relativa a las funciones o actividades, activos
utilizados y riesgos asumidos por el contribuyente por cadz tipo
de operacion,

¢) Informacién y documentacion sobre las operaciones con
partes relacionadas y sus monfos, por cada parte relacionada y
por cada tipo de operacion de acuerdo a la clasificacidn y con los
datos que establece el articulo 215 de esta Ley.

d) El meétodo aplicado conforme al articule 216 de esta Ley,
incluyendo la informacion y la documentacion sobre operaciones
o empresas comparables por cada tipo de operacion.

{ed

La documentacion e informscion a gue se refiere esta fraccion
debera registrarse en conlabifidad, Identificando en la misma of
que se trata de operaciones con partes relacionadas residentes
en el extranjero,

Xill. Presentar, conjuntamente con la declaracion del efercicio, la
informacion de las operaciones gue realicen con partes
relacionadas residentes en el extranjero, efectuadas durante el

afio de calendario inmediato anterior, que se sollcite mediante la
forma oficial gue al efecto aprueben las autoridades fiscales.

{3

XV. Tratandose de personas morales que celebren operaciones
con partes relaclonadas, estas deberan determinar sus ingresos
acumulables y sus deducciones autarizadas, considerando para
es5s operaciones los precios y montos de contraprestaciones
que hubieran utilizado con o entre partes independientes en
operaciones comparables. Para eslos efeclos, aplicaran
cualguiera de los meétodos establecidos en el articulo 216 de esta
Ley.”

156. Conforme al ultimo de los citados preceplos legales, las personas
morales que lileven a cabo operaciones con partes relacionadas
deberan obtener vy conservar la documentacion comprobatoria gue
acredite: a) el monto de los Ingresos y deducciones relacionados
con operaciones llevadas s czbo madiante precios de
transferencia; b) el metodo gue emplearon para determinar tales
precios; y, ¢) la informacion de las empresas relacionadas con |as

gue llevaron a cabo las operaciones correspondientes. Ademas,

i1y
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dichas personas morales deberan presentar, conjuntamente con la
declaracion del egjercicio, la informacion de las operaciones gue
realicen con partes relacionadas residentes en &l extranjero.

" Es importante tener presente que conforme al articulo 215 de la

propia Ley del Impuesto sobre la Renta, |las partes relacionadas, al
celebrar operaciones, deben considerar y hacer explicitas las
caracteristicas de la operacién Incluyendo, entre otras cuestiones,
las siguientes: a) en caso de prestacion de servicios, elementos
tsles como la naturaleza del servicio v si este involucra o no una
sxperiencia o conocimianto técnico; b) los términos contractuales;

v, €1 los flujos de efectivo.

Ce acuerdo con lo hasta aqui expuesto, es incuestionable que la
autoridad fiscal cuenta con los elementos que le permiten verificar
las operaciones que ceiebren las partes relacionadas y, en su caso,
as deducciones que realicen cuando hagan gastos en el

extranjero.

cn el contexto explicado, es inconcuso que las personas morales
que llevan a cabo operaciones con residentes en el extranjero gque
sean partes relacionadas, necesariamente deben ajustar el precio
4@ tales operaciones al que se emplea en el mercado abierto
Siende asi, es inexacto lo determinado por el Décimo Tercer
Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en
e| sentido de que la prohibicién de deducir los gastos hechos en el
extranjero a prorrata se justifica porgue cumple con la finalidad de

evitar la elusion fiscal al impedir que empresas relacionadas lleven

g1
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a cabo operaciones con ventajas que no tendrian en un mercado
abierto. Se afirma que ello es inexacto, porque, comao se vio, {ales
empresas deben celebrar sus operaciones al precio gue fijarian
partes independientes en operaciones comparables. Ademas. esios
precios deben forzosamente fijlarse mediante alguno de los
métodos establecidos en la Ley del Impuesto sobre la Renta y el
contribuyente debe conservar toda la informacion relacionada no
unicamente con la operacion que se llevd a cabo, sino con ias
partes gue intervinieron en ésta lo cual no es una cuestion menor,
pues en caso de que una de |as paries resida en un estado con &
que Mexico tenga celebrado un acuerdo de intercambio amplio de
informacion, entonces la autoridad fiscal podra tener acceso a su
informacidon contable vy fiscal, lo que le permitira constatar Ia
autenticidad de |la operacion y la exactiud de los ocalos
proporcionados por el contribuyente fiscalizado.

En congruencia con lo hasta aqui expuesto, si actualmente |a
mencionada ley establece medidas fiscales apropiadas para
verificar y controlar ias operaciones gue llevan a cabo las partes
relacionadas (a diferencia de lo que sucedia en mil novecientos
cinguenta y ocho en que se incorpord la norma gue contiene la
prohibicion de gue se trata), es incuestionable que no se ustifica la
prohibicién absoluta e irrestricta de deducir los gastos hechos en &l
extranjero a prorrata, toda vez que lal prohibicidn impide que los
contribuyentes puedan deduclr legitimamente gastos que hubiesen
sido indispensables para generar &l ingreso (deduccion estructural),
con lo que tributarian conforme a una base que no reflejaria su
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suténtica capacidad contributiva, vulnerandose asi el principio de

nroporcionalidad tributaria

A rmayor abundamiento, el parrafo final del articulo 215 de la Ley

del Impuesto sobre |a Renta dispone:

“Articulo 215. (...}

Para la interpretacion de lo dispuesto en este Capltulo, seran
aplicables las Guias sobre Precios de Transferencia para las
Empresas Multinacionales y las Administraciones Fiscales,
aprobadas por el Consejo de Ia Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Economico en 1995, o agquéllas que
las sustituyan, en la medida en que las mismas sean congruentes
con las disposiciones de esta Ley y de los tratados celebrados

por México,"

52 Como se ve, para efectos de interpretar los preceptos contenidos

en el Capitulo denominado "De las Empresas Multinacionales”, la
propia Ley del Impuesto sobre ia Renta determina gque seran
aplicables, en lo que no se opongan, las "Guias sobre Precios de
Transferencia para las Empresas Multinacionales vy las
Administraciones Fiscales” elaboradas por el Consejo de la
Oraanizacion para ia Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos. Asi,
= documento intitulado “Directrices Aplicables en Materia de
orecios de Transferencia a Empresas Multinacionales Y
Administraciones Tributarias”, expedido por el mencionado

srganismo internacional, en lo gue interesa dice:

ii] Determinar la retribucion de plena competencia

En genaral
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7.18 Habiéndose establecido que se ha realizado un servicio
intragrupo se debe precisar, al igual que para las olras
operaciones Infragrupo, 5i es consistenie o _no el importe de a
remuneracion con el principio de plena competencia. Esio
significa gue el precio facturado por los servicios deberia ser

u e a tado dos empresas
independientes en clrcunstancias comparables, En
consecuencia, estas operaciones no deberian sometersse 3 un
tratamiento fiscal distinto al de [as operaclones comparables
entre empresas independientes por el mero _hecho de haberse

all. 24m la casualidad de gue son

asociadas,

fiid

CAPITULO vill

Acuerdos de raparto de costes

Introduccian

8.1 En este Capitulo se examinaran los acuerdos de reparto de
costes (ARC) entre dos o mas empresas asociadas (y.
ocaslonalmente, con empresas independientes). Existen
numerosos tipos de acuerdos de reparto de cosies. Este Capitulo
no prefende analizar ni describir las consecuencias fiscales do
cada uno de los tipas, sino proporcionar una orentacion general
que permita determinar si las condiciones esfablecidas por las
empresas asociadas para un ARC son consistentes con af

principio de plena competencia,

fseed

Aplicacion del principfo de plens competencia

B4
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Cuestiones generales

5.8 Para gue | diclones vig n ARC se ajusten a
o de plena ¢ tencia, las aportaciones r

cada icipan ile e & las gue u

plags co

feniendo _en cuenta los beneficios cabe
razonablemente del acuerdo, Lo que diferencia la aporfacion a un
ARC de una transmision ordinaria intragrupo de activos o de

servicios es que, lotal o parcialmente, la remuneracion buscada
por los participantes osta constituida por los beneficios
asperados por cada uno al poner en comdn los recursos y las

féocnicas

importe de la aportacion de cada particlpante

813 Para determinar si un ARC se ajusta al principio de plena
competencia es decir, si la proporcién relstiva a cada
participante en el total de las aportaciones al ARC as consistente
can la proporcion relativa en el total de los beneficios esperados
dal ARC es necesario medir el valor o el Importe de las

aportaciones de cada uno de los participantes en el ARC.

§.14 En virtud del principio de plena competencia, el valor de la
aportacion de cada participante deberia ser compatible con al
importe gue habria sido fijado entre empresas independientes en

efrcunstancias comparables.

v) Tratamiento fiscal de las aportaciones y de los pagos

compensatorios
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8.23 Las & lones de un partic n berian
tratarse n punto de vista fiscal de acuerdo con las

realizar la misma actividad objeto d (por efemplo, para
llevar a cabo actividades de investigacion y desarrolio, obfener
un beneficlo patrimonial en los activos necesarios para ol
ajarcicio de la actividad del ARC). El caracter de la aportacion por
efemplo, un gasto en investigacion y desarrollo dependera de Ia
naturaleza de [a actividad llevada a cabo por el ARC y
determinara su tratamiento desde un punto de vista fiscal A

menudo las aportaciones se consideran gastos deduclbles en
aplicacidon de estos criferios.

rmJ_n

163. De la anterior transcripcion conviene destacar, en primer lugar, que
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
acepta como una practica comun los denominados "Acuerdos de
reparto de costes” que son contratos mediante los cuales empresas
generalmente asociadas distribuyen los cosios v los riesgos de
desarrollar, producir u obtener activos, servicios o derschos y
determinar la naturaieza y el alcance de los intereses de cada uno
de los participantes en esos activos. servicios o derechos. Es
importante mencionar que el referido organismo internacional es
enfatico en establecer que las operaciones que se llevan a cabo
mediante ese tipo de acuerdos deben considerarse validas y
fiscalmente aceptables siempre que se practiquen a la luz cel
principio Plena Competancia, es decir, a través de precios que se

fijarian entre empresas independientes en circunstancias
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~omparables. El énfasis que se pone en la aceptacion fiscal de
\ales acuerdos es patente si se toma en cuenta que las citadas
Hiractrices de manera expresa disponen gue |as aporiaciones gue
== hacen en un “Acuerdo de Reparto de Costes” deben fratarse
Jesde el punto de vista fiscal como si la operacion se hubiese
levado a cabo al margen de dicho acuerdo, y que las aporiacienes
e se hagan “a menudo (...) se consideran gastos

decducibles.”

. Las directrices establecidas por la Organizacién para Ia
Cooperacion v el Desarrollo Econdmicos respecto de los “Acuerdos
de Reparto de Costes"y la necesidad de gue a las operaciones gue
== |levan a cabo bajo tales acuerdos se les confiera un trato fiscal
similar al gue se someteria una operacion gue no se hubiese
-ealizado a la luz de dichos acuerdos (siempre que se observen los
srecios de transferencia), se explica porque es una realidad actual
que en el comercio mundial se ha incrementado la participacién de
45 empresas multinacionales. Esta realidad no ha sido ignorada
sor el legistador nacional, lo que se demuestra con el dictamen de
Jeintinuave de enero de dos mil uno, emitido por la Comision de
‘acienda de la Carnara de Diputados en el proceso legislativo que
~ulmind ecen la Ley del Impuesto sobre la Renta que entro en vigor
| primero de enero de dos mil dos En efecto, dicho dictamen en lo

que interasa dice:

"l a que Dictamina considera acertado que en el Capitulo Il, se
establezcan las deducciones y los requisitos que éstas deben

cumplir. {...)

B7
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fred

Asimismo, se establece en el presente Capitulo, la posibilicdad
para que las personas morales residentes en el extranjero que
tengan establecimiento permanente en el pais, puedan efectuar fa
deduccion de los gastos que prorrateen con la oficineg central o
sus establecimientos.

No obstante lo anterior, se considera conveniente que se
contemplen medidas de control mas efectivas gue permitan
avitar practicas de evasion y elusion fiscales, por lo que s esta
preponiendo  establecer requisitos adiclonales para gue el
contribuyente pueda efectuar la deduccion de los gastos =

prorrata.

En este sentido, la gque Dictamina conviene en sefalar que las
oficinas y esteblecimientos con los que se prorrateen los gastos
residan también en paises con los que Mexico tenga an vigor un
tratado para evitar la doble tributacion, asi como un acuverdo
amplic de Intercambio de informacién, esfableciéndose
adicionalmente que se debe de cumplir con los requisitos que al
efecto establezrca el Reglemento, eliminando asi, la referencia
que se hacia a las reglas de carécter general que expidiera el
SAT, lo que dara seguridad juridica al contribuyonte. "

165. Como se puede apreciar, el legislador reconocio la posibilidad de
que las personas morales residentes en el extranjero que tuviesen
un establecimiento permanente en el pais pudiesen deducir los
gasios a prorrata. No obstante, para evitar practicas de elusion
fiscal, determiné que debia sujetar esas deducciones al
cumplimiento de ciertos requisitos, entre otros; el relativo 2 que
Mexico tuviese celebrado un fratade de intercambio amplic de

g8
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‘nformacion. En congruencia con ello, el articulo 30 de la Ley del

mpuesto sobre la Renta vigente en dos mil fres dispone:

“Articulo 30, Tratandose de personas morales residentes en el
extranjero, asi como de cualquier enfidad que se considers como
persona moral para efectos Impositivos en su pais, que tengan
uno o varios establecimientos permanentes en el pais, podran
efectuar las deducciones que correspondan & las actividades del
sstablecimiento permanents, ya sea las erogadas en México o en
cualquier ofra parte, siempre que se cumplan los requisilos
establecidos en esfa Ley y en su Reglamenio.

Cuando ias personas a que se refiere el parrafo anterlor, residan
en un pais con ¢l que México tenga en vigor un tratado para
avitar la doble tributacion, se podran deducir los gastos que se
prorrateen con la oficina central o sus establecimientos, siempre

ue tanto g2 oficina central como el establecimiento, en e 5
realice la erogacion, residan tembién en un pais con el que
México tenga en vigor un tratado para evitar la doble tributacion
v tepga un acuerdo_amplio de intercambio de informacién ¥

ademas se cumpla con los reguisifos gue al efecto establezca el
Reglamento de esta Ley. =4

. Del citado articulo se aprecia que las personas morales residentes

=n el extranjero pueden validamente deducir los gasios que se
hagan a prorrata con los esiablecimientos permanentes, siempre
4ue dichas personas morales residan en un pais con el que Meéxico
'enga celebrado un tratado para evitar la doble tributacion y tenga
in acuerdo amplio de intercambio de informacion. Esto ultimo se
ustifica porque el acuerdo de intercambio de informacion permite
que las autoridades tributarias mexicanas puedan fiscalizar de
manera  efectiva |as actividades de los establecimientos

permanentes y de las mencionadas personas morales.

En relacién con lo anterior, debe decirse que la eficacia dei regimen
de precios de transferencia como mecanismo para controlar las
operaciones que se celebran entre empresas Que estan

89



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2424/2012

relacionadas se corrobora con el hecho de que &l articulo 215 de 1a
Ley del Impuesto sobre la Renta en lo que interesa dispone:

“Articulo 215. (...) Asimismo, se consideran parfes reflaclonadas
de un establecimiento permanente, la c¢asa matriz v otros
establecimientos permanenies de la misma, asi como [as
personas senaladas en el parrafo anterior y sus establecimientos

permanentes.”

168 Como se puede apreciar, el citade ordenamiento legal establece
que un establecimiento permanents vy la casa matriz son paries
relacionadas. Esto determina gue las operaciones gue celebren
entre ellos deberan hacerse ajustandose a los precios de

transferencia.

168. Ahora bien, si la Ley del Impuesto sobre la Renta determina que la
casa malriz y los eslablecimientos permanentes son paries
relacionadas y si, aun con tal caracter, permite que estos ultimos
puedan deducir los gastos que se hagan a prorrata con la casa
matriz residente en el extranjero. entonces puede validamente
formularse &l siguiente cuestionamiento; spor qué no se confiere &l
mismo derecho a las personas morales gue hagan gastos en el

extranjero?

170. Al respecto, se considera que, tal v como lo aduce la recurrente, no
existen elementos gque de mansara objetiva permitan justificar el
trato diferenciado sustentado en una prohibicion absoluta de
deducir los gastos en el extranjerc a prorrata, pues |o clerto es que
los esfablecimientos permanentes llevan a cabo las mismas

actividades comerciales que las personas morales residentes en &
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~als. ademas de que tanto aguéllos como éstas contribuyen al
qravamen en los términos establecidos en el Titulo |l de la Ley del
impuesta sobre la Renta. Asi, conviene tener presente gque el
articule 2 del referido ordenamiento legal en lo que interesa

Jispone:

“Articulo 2° Para los efectos de esta Ley, se considera
establecimiento permanente cualquier lugar de negocios en el
gue se desarroffen, parcial o© totalmente, actividades
empresariales o se presten servicios personales independientes.
Se enfenderd como establecimiento permanente, enire ofros, las
sucursales, agencias, oficinas, fabricas, talleres, instalaciones,
minas, canteras o cualquier lugar de exploracion, extraccion o
explotacion de recursos naturales.

(oee)"

De |la disposicién transcrita se desprende que cualguier lugar de
negocios en el gue se desarrolie una actividad empresarial (como
una sucursal) constituye un establecimiento permanente al cual se
e atribuyen los ingresos respecto de los cuales los residentes en el
syiranjere deben pagar el impuesto, segln se desprende del
~rticulo 17 del mismo ordenamiento legal que en lo conducente

sstatuye:

“Articulo 1°. Las personas fisicas y las morales, estan obligadas
al page del impuesto sobre la renta en los siguientes casos:

fis)
il Los residentes en el extranjero gue tengan un establecimiento
permanente en el pals, respecto de los ingresos atribuibles a

dicho establecimiento permanente.”

177 De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, si el establecimiento
nermanente desarrolla una actividad economica similar a las

nersonas morales residentes en el pais, y si tributan conforme a las
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mismas reglas que eéstas, entonces no se sncusntra una razon
objetiva que justifigue |a prohibicion en términos absoclutos gue el
articulo 32, fraccion XVIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta le
impone a las personas morales, consistente en impedirles por
completo la deduccion de los gastos a prorrata en el extranjero.

Sobre el particular, es importante tener en cuenta que, como se
apuntd al inicio del presente considerando, lo que grava el
impuesto sobre la renta son los ingresos, de manera que las
deducciones estructurales constituyen minoraciones que permiten
determinar adecuadamente los limites del tributo a efecto de que se

contribuya conforme a la auténtica y real capacidad tributaria

174, Por consiguiente, el elemento constitucionalmente determinants

175.

para gue una persona moral cubra el impuesto sobre |a renta es su
capacidad contributiva (que necesariamente toma en cuentz las
deducciones estructurales) y no su estructura corporativa, lo cual
constituye un elementc marginal que si bien puede validamente
justificar la imposicion de medidas de control particulares. no pueds
avalar la exigencia legislativa de impedir absoluta e irrestrictamente
que se goce de un derecho gue deriva directamente de los

principios de justicia fiscal, como son las deducciones estructurales

En congruencia con lo anterior, si como guedd demostradoe, los
establecimientos permanenies y las personas morales residentes
en e pais pueden llevar a cabo las mismas actividades
comerciales, es inconcuso gue no se justifica el trato diferenciado

respecto de la posibilidad de deducir gastos a prorrata en 2!
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=xtranjero, por el simple hecho de que la estructura corporativa sea
disimil. En afecto, i como se vio, las personas morales residentes
=n el extranjero pueden validamente deducir los gastos que se
hagan @ prorrata con los establecimientos permanentes, es claro
que 2| legislador previé esa posibilidad en atencion a que los
wracios de transferencia constituyen un mecanismo efective para
mpedir la elusion fiscal o la manipulacién arbitraria de cantidades

nara cuantificar tanto ingresos como deducciones.

.76 De acuerdo con lo hasta aqul expuesto, es incuestionable que

sctualmente -a diferencia de lo que sucedia en mil novecientos
cincuenta y ocho- la Ley del Impuesto sobre |a Renta contiene las
orevenciones juridicas necesarias para controlar y wverificar |a
utenticidad de los gastos a prorrata que las personas morales
-esidentes en México hacen en el extranjero. Esto es asl, porque
sdemas de gue las operaciones correspondientes necesariamente
{eben hacerse a precios de mercado (paries relacionadas), lo
-lerto es que &l Estado Mexicano ha celebrado diversos convenios
nara evitar la doble fributacién y de intercambio amplio de
éarmacion con un nimero importante de paises, lo que le permite
tecalizar de manera efectiva tales operaciones, maxime gue en
=sos convenios, por regla gensral, se establece |3 asistencia

~dministrativa mutua para verificar las operaciones.

" De lo sostenido en parrafos precedentes se aprecia que la razon
‘undamental que tuvo en cuenta el legislador de mil novecientos
cincuenta y ocho para prohibir tofal y absolutamente la deduccion

de los gastos en el extranjero a prorrata, consistente en evitar que
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se dedujeran gastos gue no se hubiesen hecho directamente por |3
empresa contribuyente, no se jusiifica actualmente en esos
términos absolutos. Lo anterior, porgue la autoridad hacendana
cuenta con las herramientas necesarias para poder fiscallzar y, en
consecuencia, constatar la autenticidad del gasto correspondiente
Tan es asi gue, como se apuntd, el articulo 86 de la Ley dei
Impuesto sobre la Renta obliga a los contribuyentes a declarar las
operaciones gue hubiesen celebrado con partes relacionadas vy,
ademas, les impone el deber de conservar toda la informacion
relacionada con dichas operaciones, entre |la gue destaca |a relativa

al metodo empleado para determinar los preclos de transferencia

178. No pasa inadvertido para esta Segunda Sala que existen
operaciones entre partes relacionadas que, por su naturaleza
comercial, no es posible determinar de manera directa v precisa =|
beneficio obtenido por cada una y, en consecuencia, no &s dable
determinar las contraprestaciones por medio de un metodo directo
de cobro. No obstante, ello no es ébice para considerar que, segun
la naturaleza del gasto (sea o no estrictamente indispensable para
las finalidades de la empresa) este pueda validamente deducirss
Esto es asi, porque las ‘"Directrices Aplicables en Malena de
Precios de Transferencia a Empresas Multinacionales vy
Administraciones Tributarias” emitidas por la Organizacion para |a
Cooperacion y el Desarrolio Econdmicos (gue conforme al articulo
215 de la Ley del Impuesto sobre la Renta constituyen directrices
de interpretacion que deben acatarse) disponen que en dichos
casos puede emplearse el método de facturacion o cobro indirects

mediante el cual se asigna el costo tomando en cuenta elementos
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~hietivos tales como ingresos, participacion en mercados o
solumen de negocio, entre otros. Dichas directrices en lo que

interesa dicen:

“En estos casos, los grupos multinacionales pueden estimar que,
para calcular una remuneracion de plena competencia f...)
requieren a menudo, en cierta medida, efectuar estimacionas o
valoraciones aproximadas. Estos métodos se califican
normatmente como métodos de facturacion indirecto (cargo
indirecto) y deberlan autorizarse siempre que se dedique
suficiente atencién al valor de Jos servicios prestados a sus
destinatarios y que se trate de buscar en gqué medida tienen lugar
prestaciones de servicios comparables enifre empresas
independientes. (...) En clertos casos, ta naturaleza del servicio
prestado puede exigir un metodo de facturacion indfrecta {...) en
dichos casos, la facturacién podria determinarse mediante un
reparto entre todos los beneficiarios potenciales de los costes

que no pueden imputarse directamente {...)

7.25 El reparto podria basarse en el voluman de negocios, en el

personal empleado, enfre olros criterios. {...)

8.19 {...) Entre los criterios de reparto posibles podemos citar 1as
ventas, el nimero de unidades utilizadas, producidas o vendidas,
ol beneficio bruto o el beneficio de explotacion, el namero de
ssalariados, el capital invertido, etc.”

76 Como se puede apreciar, las mencionadas directrices establecen
os criterios a partir de los cuales se puede determinar
bjetivamente la manera en que deben repartirse los coslos entre
empresas relacionadas, o que permitira constatar si la deduccion

aue se pretende es o no valida, pues se podra verificar si se trato o
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no de un gasto estrictamente indispensable y si se prorratec con
base en criterios fiscales y contables objetivos y por razones de

negocios reales y constatables

Para el efecto de establecer de manera clara y essquematica o
hasta aqui desarrollado, es decir, para demostrar en forma
estructurada las razones por las cusales constitucionalmente no se
justifica la prohibicion absoluta e irrestricta contenida en el articulo
32, fraccion XV, de ia Ley del Impuesto sobre la Renta vigents en
dos mil tres, es conveniente resefiar las condiciones legales bajo
las cuales puede deducirse un gasto en el extranjero y los
instrumentos juridicos con los que cuenta la autoridad fiscal para
controlar y verificar la autenticidad de los gastos a prorrata que s&
hacen en el extranjero. Asl, para que un contribuyerite pueda
deducir Un gastc que se hace a prorrata en el extranjerc, es

necesario gue cumpla con los siguientes lineamientos:

1. Demostrar qua el gasto realizado fue estrictamants
indispensable para los fines de la actividad de la emprasa
2. 5l el gasto se realizd entre partes relacionadas se debera
acreditar que el precio pactado se ubica dentro de! rango
de precios que hubiesen empleado partes independientes
en operaciones comparables,

3, Proporcionar a la autoridad fiscal informacion precisa de
la operacion realizada en el extranjero, a saber. a) los datos
fiscales de las partes relacionadas;, b) las actividades
realizadas en la operacién por cada una de las partes v, en
suU caso, los activos utilizades vy los riesgos asurmidos, v, ¢)
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el método que se aplicd para determinar el precio de

transferencia.

B4 4 Conservar la documentacién que demuestre: a) el tipo de
operacion realizada; b) los términos contractuales; c) el
maétodo de precios de transferencia seleccionado y su
desarrollo; y, d) las operaciones o empresas comparables
en cada tipe de operacién.

25 5 Contar con la documentacion gque demuestre gque Ia
prorrata se hizo con base en elementos fiscales y contables
objetivos y no de manera arbitraria o caprichosa por &l
contribuyente. En este rubro necesariamente debera
tenerse presente que en toda operacion que se haga a
prorrata y por la cual se pretenda hacer alguna deduccion,
debera siempre subyacer una razon valida y constatable de

negocic.

"8 Fn caso de gue el contribuyente ne cumpla con alguno de los
requisitos enlistados, -entonces, por disposicion legal, no podra
salidamente deducir el gasto efectuado a prorrata en el extranjero.
Esto es asl, pues como se vio, los requisitos apuntados estan
~revistos como elementos que condicionan |a posibilidad de

jeducir dichos gastos.

.7 Con independencia de lo anterior, ia autoridad cuenta con los
siguientes instrumentos para verificar |a autenticidad y, en su caso,

= monto del gasto efectuado en el extranjero:
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1. Verificar que el gasto, por su naturaleza y en atencion a
los fines de la empresa. realmente tenga el caracter de
estrictamente necesarno.

2. Si el gasto se hizo con una parte relacionada podra
constatar gue el precio pactado realmente corresponda al
gue hubiesen fijlado partes independientes en operaciones
comparables. De no ser asi, podra hacer la determinacian
respectiva.

3. Ejercer facultades de verificacion para analizar toda la
documentacion que debe conservar el contribuyente
tendente a demostrar no unicamente la cuantia del gasto
hecho en el extranjero, sino su soporte contractual, el lipe
de operacion realizada, el beneficio obtenido, entre otros
aspectos. El analisis Juridico de tal documentacion puesds
llevar a la conclusion de que el gasto no es estrictamente
necesario o gue se hizo en una cantidad mayor a la que
realments corresponde, entre otras cuestiones,

4. Si las partes relacionadas hicieron el estudio de precios
de transferencia pero fijaron el monto de la operacion por
debajo del rango correspondiente, la autoridad fijara dicho
precio en la media del rango determinado mediante algunc
de los metodos establecidos en el articulo 216 de la Ley el
Impuesto sobre la Renta

192. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que las “Direclnices

Aplicables en Materia de Precios de Transferencia a Empresas
Multinacionales y Administraciones Tributarias” (a las que es valido

recurrir per mandato expreso del antes transcrito articulo 215 de la
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_ey del Impuesto sobre la Renta), en el Capitulo Vill, relativo a
Acuetdos de reparto de costes (ARC)", disponen:

“8.8 Para gue candicion revi un ARC se aju. al
rincipio de o tencia _ i efectuadas

cada participante ben ajustars las Lt empresa
independiente aceptaria __en circunstanci com les
fenfende _en__cuen benefici ue le cabe rar

razonablemente del acuerdo. Lo gue diferencia la aportacion a un
ARC de una transmision ordinaria intragrupo de activos o de

servicios es que, total o parcialmente, la remuneracion buscada
par los participantes estd consfituida por los beneficios
esperados por cada uno al poner en comdn los recursos y las

tecnicas.”

23 Como se ve, para que los acuerdos de reparto de costes (en los

que pueden subsumirse los gastos a prorrata en tanto que esta
implica la cuota o porcion que foca a alguien de lo que se reparie)
=& ajusten al principio Pleno Competencia, esto es, a precios que
se emplearian en operaciones comparables por pares
ndependientes y que se regulan a través de los precios de
ransferencia, las aportaciones efectuadas por cada participante
deben ajustarss a las que una empresa independiente aceptaria en
~ireunstancias comparables, tomando en cuenta los beneficios

que le cabe esperar razonablemente del acuerdo. Esto ultimo

determinag que un gasto que se hace a prorrata podra deducirse
siempre y cuando exista una razonable relacion entre el gasto
sfectuado y el beneficio recibido o que se espera recibir. para |o

cual habra que analizar los términos del acuerdo o del contrato
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celebrado que, como se apuntd, el contribuyente tiene abligacion

de conservar.

En congruencia con lo anterior, aun en el supuesto de que |a
autoridad fiscal no pudiese determinar con exactitud la proporcion
en la que una persona moral residente en México participd en ia
prorrata, lo cieto es que si del apalisis de los i&rminos
contractuales se aprecia que no existe una razonable relacion entre
el gasto efectuado y el beneficio recibido 0 que se aspera recibir -a
la luz no unicamente del contrato sino de toda la documentacion
gue soporie la operacion y a la naturaleza de ésta-, entonces es
incuestionable que, en cada caso, la autoridad podra rechazar, de
manera debidamente fundada y motivada, la deduccion de la pare
del gasto gue considera que excede lo razonable, es decir, que
rebasa mas alla de lo razonable e| beneficio obtenido o que se
espera obtener por el contribuyente.

En el orden de ideas expuesto, dado gue actualmente la autendad
fiscal cuenta con instrumentos efectivos para cerciorarse sobre s
naturaleza, veracidad y, en su caso. cuantia de un gasto hecho 2
prorrata en el extranjero, es incuestionable que no se justifica |a
prohibicién absoluta contenida en el articulo 32, fraccion XVIII. de la
Ley del Impuesto sobre |a Renta. No obstante, como se anuncio &l
inicio del presente considerando, tampoco resulta procedents
declarar su inconstitucionalidad, toda vez que la prohibicion que
establece debe mantenerse para el caso de que &| contribuyents
que pretenda deducir un gasto a prorrata en el extranjero no
cumpla con todos los requisitos legalmente establecidos v que se
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explicitaron esquematicamente en los parrafos precedentes. Dicho
en otro giro, la prohibicion contenida en dicho precepto no puede
tenerse como absoluta, sin embargo, puede validamente servir de
flindamento para que la autoridad fiscal niegue |la deduccion de un
gasto a prommata en el extranjero cuando demuestre que el
contribuyente no cumplié con todos los requisitos legales gue
~andicionan esa deduccién, los cuales quedaron asentados en el

rresente fallo.

~ As| la forma en que actualmente debe entenderse el articulo 32,

‘raccion XV, de la Ley de Impuesto sobre a Renta, es en el
sentido de que los gastos a prorrata que se hagan en el extranjero
<i nodran deducirse, pero tal deduccion podra tener lugar siempre Y
~uando el contribuyente cumpla con todes y cada uno de los
renuisitos aue se establecen para el régimen de precios de
ransferencia y demuestre, con la documentacion gue soporte la
sparacidon. que la prorrata se hizo en terminos fiscales ¥y
contablemente objetivos, ademas de que la operacion obedecio a
\na razén real de negocios atento la actividad de la empresa de

nue se trate

7 Debe insistirse en que aun cuando la prohibicion contenida en &l
~rticulo 32, fraccion XVl de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en dos mil tres, por las razones expuestas a lo largo del
oresente considerando, no puede entenderse en términos
sheolutos, sin embargo, si debe prevalecer para los casos en los
que de manera debidamente fundada vy motivada, la autoridad

fiscal considere que el contribuyente no cumplio con todos y cada
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uno de los requisitos necesarios para poder deducir el gasto a
prorrata hecho en el extranjerc. Asi, debera ser en cada caso gue
la autoridad fiscal tendra que adoptar la determinacion
correspondiente.

De acuerdo con lo gue se ha sostenido hasta esta parte. deben
desestimarse los agravios aducidos por la Secretaria de Hacienda
y Credito Publico en el recurso de revision adhesiva, dirigidos a
demostrar que el citade precepto infringe los principios de
proporcionalidad y equidad tributaria y que, por ende, no resulta
inconstitucional. La razon por la que tales argumentes deben
desestimarse radica en que en la presente resolucion no se esta
declarando |la inconstitucionalidad del articulo 32, fraccion XV, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, sino que se esta haciendo una
interpretacion sistematica y progresiva de dicho precepto, para
determinar gque la prohibicion que prevé no puede considerarse
absoluta e irrestricta.

En congruencia con ello, &8s menester mencionar gue

contrarlamente a lo aducido por la referida autoridad en su medio

de defensa accesorio, no es verdad que ningun gasto a prorrata an
el extranjero pueda constituir una deduccion estructural. Se dice
gue ello no es cierto porque en los términos expuestos en &l
presente considerando, si el contribuyente demuestra, enire otras
cuestiones, que dicho gasto fue estrictamente necesario para
conseguir los fines de |a empresa, es decir, si dicho gasto esta
directa e indisolublemente vinculade con la produccion de |a

ganancia en atencion a la operacion de la empresa, es
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=stionable que tal gasto si puede dar lugar a una deduccion
etural la cual, por otra parte, podra validamente deducirse si se
~plen con los restantes requisitos que se precisaron

- uematicamente en esta gjecutoria.

-te precisar que no resulta necesario examinar los agravios
. estas en la ravision adhesiva relacionados con el principio de
_~=lidad toda vez gue esta Segunda Sala sostuvo gue no se
Finge ese derecho constitucional porque el precepto combatido

ciaro

-~2 hien. una vez determinada la forma en la que debe
=raratarse el articulo 32, fraccion XVill, de la Ley del Impuesto
e la Renta. lo que procede es verificar |a forma en la que se
lict en perjuicio de la guejosa. Asi, conviene tener presenie gue
2 sentencia reclamada el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
- ~deral de Justicia Fiscal y Administrativa declaro infundados los
neeptos de invalidez en los gue la quejosa sostuvo que fue
1ebido que, con base en dicho precepto, se hubiese considerado
e |z deduccién gue hizo fue incorrecta. Dicha sentencia en lo

Aucante dice:

“En ese sentido, es importante senalar que sun y cuando el gasto
sfactuado por
residente en el extranjero, en cantidad de
. cumpliera con fo establecido por I3 fraccion |
del articulo 31 de la Ley del Impuesto sobre [a Renta vigente en
2003, en el santido de ser estrictamenta indispensable para los
fines del negocio, esta autoridad resalta que esta norma juridica
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es una disposicion general aplicable a todas las deducciones qus
se prelendan hacer en cada ejercicio, e independiente del hecho
de que el gasto realizado gque es objeto de estudio, fue asignado
con base en un prorrateoc efectuado por

residente en el extranjero a8 todas sus subsidiarias, por lo

gue para el caso que nos ocupa, resulta aplicable la disposicion
especifica establecida en la fraccion XVl del articule 32 de la Ley
del Impuesto sobre fa Rentfa vigente en 2003, por tratarse doe un

gasto a prorrata.”

202. Como se puede ver, la Sala Superior del Tribunal Federsl s
Justicia Fiscal y Administrativa declara infundado 2! conceplo oc
invalidez al considerar que la deduccion que hizo la guejosa s
indebida porgue estaba prohibida por el articulo 32, fraccion AV
de la Ley del Impuesto sobre la Renta. En atencion a esis
prohibicion, dicho tribunal no analizo s el gasto correspondients
tenia 0 no el caracter “de ser estrictamente indispeansable parz
los fines del negocio™ y, en su caso, s cumplla ¢ ne can los
demas requisitos necesarios para considerar que la deduccion Tue
valida. Esta ultima cuestion resulia de especial reievancia s s
tiene presente que la autonidad administrativa, en 2 resaluciol
determinante del credito fiscal (en la que se aplico &l preceplc cuya

constitucionalidad controvirtio la guejosa), afirmo o siguients

i

Asimismo, esta autoridad también conocida gue & concepto o=

. en cantidad de i se refiere =
servicios legales recibidos con molivo de las gestiones legales
por la adguisicion del negocic do insecticidas, mismo que esis
soportado por la factura numero de fecha
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2003, en cantidad de , emitida por la empressa

Adicionaimente esta autoridad conocié que el servicio fue
restado en los Estados Unidos de América y gue no efectud
stencion alguna de conformidad con el Tratado para Evitar la

rahie Tributacién con los Estados Unidos de Ameérica.

£n ese sentido, el representante legal de
 manifesté que los servicios prestados por los
scesores internacionales beneficiaron a toedes los adguirentes
individuales y dada su naturaleza fue imposible determinar el
grado de servicies prestados exclusivaments a México, por lo
tanto. tomaron la decisién de que los gasios correspondientes a
lns honoraros de cads uno de los asesores internacionales,
fueran reembolsados a fa casa matriz : ;
‘quien page par cuenta de todas las empresas subsidiarias del
grupo, incluyendo a ' .) por
acta subsidiaria adquirente, en relacion directa al valor pagado
cor la adguisicion del negocio en cads jurisdiccién
respecto del precie total de la operacion global que se establece
on &l Contrato Maestro de Compraventa. En virtud de lo anterior,
" reembolst a
., los gastos por honorarios de asesores internacionales
de Ine cuales segun argumento del ropresentante de
. . se beneficit, en forma simétrica respecio
del precio pagado por el negocic en Meéxico.

~onforme a Io anterior, resulta relevante mencionar gue la
fraceicn XVIN dél articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en 2003, establece:

Artleule 32, Para los efectos de esle Titubo, no seran deducibles’
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XVill- Los gastos que se hagan en e exfranjero a promala coi
quienes no sean coninbuyentes del impuesio sobre 8 renla en jos
terminos de fos Titwes Il o IV de esia Ley.

for)

En virtud de lo anterior, se flene que de las caracleristicas

especificas del pago realizado a , antas
cfmdns, se concluye gue el mismo comrespondio a ufia
: ] gast _ _ iz, por la

a isicion del cio fo gue sin fu a dudas devieneg
de un gasio a prorata con un residente en el extranjero, gque no
5

[e10] del im, to sobre la renta en (ermin ge |

lo_senalado en la fraﬁ:mn XVl de.' arn‘cum 32 de la Ley del

! | antes citado.

[

E o de el io_sfeciuado por s A e

_ . en cantidad de 3, resulta no
ibie de la determinaci impuesto sobre la

renta del ejercicio fiscal comprendido del 1° de enerv al 31 de

dici e 2003 de . )
I sar a CoOn £ idenie an arijerno, do

fos comprendides en la fraccion XVill del articuio 32 de la Ley de!
Impuesto sobre la Renta de 2003,

[een)

En ef caso particular, la hipotesis normativa resulta plenamerite
aplicable, en tantfo que se verifica gue el gasio realizado en =/
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axtranjero por el contribuyente coresponde a una parte
proporcional determinada con base en elementos ajenos al costo
oal o beneficio individual que pudo haber recibido por cancepto
del beneficio legal y econémico derivado de fa asesoria global
gife se contrato para efectuar la operacion de adquisicion de la

division & nivel mundial.
-

Por fo tanto, el pagoe efectuado por . L

a faver de la entidad denominada N
__, residente en al & extranjero, an aan@ ) = g
dabe considerarse como un gas [
un gasto a prorrata do_en de
~an lo establecido en ef articulo 3 i6 J, de deal
impuesto sobre Ia Renta vigente en 2003, tods vez gue se trato de
un gasto EMMM i

., por la adquisicion de la division
nn-'E.f mundial, quien no es contribuyente del im EEEéﬂ sobre la
renta en los términos de los Titul Titulos Il o IV de la citada ley.

No obsta para lo anterior, la_manifestacion del representante
legal de - - 4 el d e

jos _gastos efectuados 8 = _ =
-orrespondieron a la prestacidn de servicios y que los mismos

heneficiaron directamente 2 - =,

—

dehido a gue a través de ellos, pudo adguirir 13 negociacion

. : " : co an_ el
HJenaminade Local Asset Agreament Meéxico, de fecha
, celebrado entre i ¥
= por fo gue senalo gue di dichos gasios son
esfrictamente indispensables para los fines_de la actividad
comercial de_ _ _., toda vez que
los _mismos os cumplen con el supuesto mﬂdﬁ:g contenido_en el

articulo 31, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y
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por tanto, el pago hechoa . ., Hense|a
naturaleza de ser estrictamente indispensable para los fines del
objeto social de S . . __ _pues ésia se
vio beneficiada con la adquisicion de la divisian

en Mexico.

En ese sentido, es importante sefalar gue aun v cuando ef gasio

efectuadopor =~ e it
=2 . residente en el extranjero, en cantidad de
4 j con lo ' la fraccion |

con base en un prorrateo efecluado por . -

in residen Tg) & fpdas sus subsidiarias, por o

del Impuesio sobre la Renia vigente en 2003, por fratarse de un

ra E ] obs. el to efectuado

hava cu do  con isitoc de ser estrniciamenie

indispensable para los fines del negocio, el mismo encuadra en
el supuesto juridice establecido en la fraccion XV del articuic

3 fa Ley del Im sobre la Renta vi fe en 2003, toda
vez gue se lralo de un gasio a prorraia en el extraniert con guies
O &5 conin mpuesio 50 la renta en ferminos de

fos Titwles H o IV,

fard

PRIMERO.- Coma se ha mencionado a lo largo de la presents
resplucion se fiene gue
realizo un pago en cantidad de ; + gue encuadra
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en ia hipdtesis normativa prevista en el articulo 32, fraccion XVill,
de ia Ley del Impuesto sobre la Renta toda vez que se traté de un
gaste a prorrata efectuado en el extranjero.

- |a anterior ftranscripcién se desprende que |a autoridad

“ministrativa. concretamente el

 ai determinar el crédiio fiscal impugnado, de manera

stegérica sostuvo que la deduccion del gasto a prorrata que hizo
Jueinsa en el extranjero fue indebido en atencién a la prohibicidn
= ransiderd absoluta e irrestricta) contenida en el articulo 32,
~rign X111 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Entendida asi
.=tn prohibicién. la mencionada autoridad ni siquiera entré al
-din de si el gasto que la contribuyente pretendid deducir era o
sstructural  es decir, si resultaba o no estriciamente
iizpensable para los fines de la empresa y, en su Caso, s
winliz o no con todos los requisitos que se establecieron en &l

-<ante fallo constitucional para ser deducible.

sl orden de ideas expuesto. en atencién a la forma en la que
.he interpretarse el articulo 32, fraccion XV, de la Ley del
~nuesto sobre la Renta vigente en dos mil fres (segun lo dispuesto
esta ejecutoria), lo que procede es corceder el amparo para el
‘acto de gue la Sala responsable declare la nulidad de la
—enlucion determinante del crédito fiscal para el efecto de que el

analice si &l
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gasto realizade por la quejosa cumple o ne con todos los reauisio:
necesarios para poderio deducir, sin que pueda negar |la deduccic

comespondiente por el simple hecho de gue se frata de un gasic
hecho a prorrmata en el extranjero con quienes no =0
contribuyentes de los Titulos |l ¢ IV de la Ley del Impueste sobrs =
Renta dado que, como se determind en =l presente falic
constitucional, la prohibicion contenida en el mencianado precepio

legal no es absoluta & irrestricta,

El efecto para el que se concede la proteccion constitucional a 1a
quejosa es congruente con las razones contenidas en el presenis
fallo sobre la forma en la gque debe interpretarse el articulo 32
fraccion XVill, de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Lo anierial
porque la autoridad administrativa no podra rechazar la deduccior
que hizo la quejosa sino en el caso de que tal deduccion no hays
cumplide con los regquisitos gue se precisaron en la presents
sentencia y gue consisten esencialmente en gue;

a) La operacion comespondiente se hubiese ceisbrado
.

ajustandose, en su caso, a las reglas de los precics ds

transferencia (parrafos 151 a 154 de la presente sentenciz

b) Se cuenie con teda la documentacion gue soporie |a
operacion de manera que pueda constatarse su
autenticidad, los montos a los que ésta ascendio v qus se
trata de un gasto estrictamente indispensable (deduccicn

estructural) que se hizo con base en criterios fiscales y
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~ontables objetivos y por razones reales de negocic

(parrafos 81,96y 180 a 166 de este fallo).

-\ Exista una razonable relacién entre el gasio efectuado
v el beneficio recibido o que se espera recibir por el
~ontribuyente que participa en el gasto. Es decir, habra
~lue analizar el contrato correspondiente Y la
documentacion que lo soporte para determinar si existe
una adecuada y razonable relacion entre el gasto
ofectuado y el beneficio obtenido, de manera que aquél
no pueda exceder injustificadamente dicho beneficio

parrafos 193 y 194 de esia sentencia).

~ar io expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundado el recurso de revision a

e este toca se refiere

SEGUNDO. En la materia de la revision se revoca la

sentencia impugnada.
TERCERO. Lz Justicia de la Union ampara Y protege a
para los efectos precisados en

- sarie final del considerando altima de la presents ejecutoria.

CUARTO. Es infundado el recurso de revision adhesiva,

111



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2424/201

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vueivan oz
autos al Tribunal Colegiado de su origen y, en su oportuninad

archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda 3ala de la Suprema Corle e
Justicia de la Nacion por mayoria de tres votos de 05 senores
Ministros Sergio A. Valls Hermandez, Alberto Ferez Dayan
Presidente Luis Maria Aguilar Morales. Votaron en contra o
sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzalez Saias quier
formulara voto particular y Marganta Beatriz Luna Ramos. ~uUg
ponente el Ministro Luls Maria Aguilar Morales

Firma =l Ministro Presidente v en su calidad de Ponente cor

el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe,

PRESIDENTE Y PONENTE

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ

Esta io|a aorresponds 8l Ampere Dirscio &n Revison 24242012 Quejase 50 VDOHNED

80N, &5 A DEC WV Feliado el diecinueve dé mammo de dos mil calproe, en 8| que g8 resc!
“PRIMERO. Ez procedenis y fundado & regurso de eviaidn & gus asts foce 56 refere SEGUNDL
En lx malafa de la revizion sg evaca (g senfencia Impugnads. TERCERD. o Sushcia oe o i
ampars  prafedqe 2 SC Johnson ard Son, S A de O Vo parsdos efeclos preomsdos e 5 0
fimal del considersndo ifima de J& presenie gecutonia. CUARTO. Es infindado & recwesn
revigiin aohesiva, " Conete

FMGigec



